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RESUMEN

El INE publica dos tipos de cifras de poblacién: (i) Estimaciones, con desagregacion geo-
gréfica hasta nivel provincial y basadas en los niveles del dltimo Censo, y (ii) cifras oficiales
basadas en el Padrdn, un registro administrativo disponible a nivel municipal.

El propésito de este trabajo es doble: (i) Poner de manifiesto las discrepancias a nivel
municipal entre las cifras del Censo de 2001 y las del Padrén, y (if) examinar la posibilidad
de construir estimaciones de poblacién a nivel municipal consistentes, en los niveles, con las
Estimaciones de Poblacién Actual que publica el INE para las provincias.

Palabras clave: poblacién, municipios, Censo, Padrén, Movimiento Natural de la Pobla-
cion, defunciones, nacimiento, migraciones.

ABSTRACT

The INE publishes two types of population figures: (i) Population estimates at a provin-
cial level, based on the last Census, and (i7) official population figures based on the adminis-
trative record of the Municipal Register of Inhabitants, available at municipal level.

Our purpose is twofold: (i) to show the discrepancies between the population figures of
Census 2001 and the registry in 2002, and (ii) exploring the possibilities of building popu-
lation estimates for municipalities consistent in their levels with the Now Cast population
estimates published by INE at regional level.

Key words: population, municipalities Census, Administrative registry, deaths, births
migrations.
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1. INTRODUCCION

Las fuentes de informacion para el estudio de los fendmenos demogréficos es un tema
recurrente de investigacion en el d&mbito de las ciencias sociales (Melén 1951, Arango 1981,
Reher y Valero 1995, Puyol 1997, Reher 1997, Goerlich, Mas, Azagra y Chorén 2006). Este
trabajo pretende ser una contribucion en este sentido desde el punto de vista de las fuentes de
informacién actuales sobre la poblacién espafiola.

En la actualidad el Instituto Nacional de Estadistica (INE) publica dos tipos de cifras de
poblacién:!

(i) Por una parte, estimaciones de poblacion (cifras inter-censales o corrientes) y proyec-
ciones (a corto y largo plazo). Estas se publican con un nivel de desagregacion geografico
provincial (NUTS 3), estdn ancladas en los niveles proporcionados por los censos (que tie-
nen lugar cada 10 afios) y toman en consideracion la informacion disponible sobre flujos
demogréficos (nacimientos, muertes y migraciones), ya sea medidos o estimados. Desde el
punto de vista del presente trabajo lo que realmente importa aqui es que las estimaciones de
poblacién actual (ePOBa en la terminologia del INE)? toman como base para los niveles de
poblacién el dltimo censo disponible (actualmente el de 2001).

(if) Por otra parte, cifras de oficiales de poblacion (en el sentido legal del término) basa-
das en un registro administrativo cuya formacién, mantenimiento, revisién y custodia corres-
ponde al Ayuntamiento de cada municipio, el Padrén Municipal,® si bien el INE ejerce una
necesaria tarea de supervisioén y coordinacidn para asegurar la consistencia del sistema. Con
el actual sistema de gestién padronal (el llamado Padrén continuo) se obtiene una Revision
del Padrén Municipal con referencia al 1 de enero de cada afio, siendo la primera Revision
del Padrén, de acuerdo al actual sistema de gestion, la referenciada a 1 de enero de 1998.
Son estas cifras las que acaban convirtiéndose en la poblacién oficial de cada municipio del
territorio nacional mediante Real Decreto, si bien de la explotacién estadistica del Padrén se
derivan cifras de poblacién a nivel infra-municipal, ya sea a nivel de seccion censal o para
todas las unidades poblacionales que aparecen en el nomenclator.* Desde el punto de vista
del presente trabajo lo que realmente importa aqui es que las cifras de poblacién derivadas

1 Véase la nota divulgativa del INE: ;Qué tipos de cifras de poblacion publica el INE?, en la web del INE:
http://www.ine.es/daco/daco43/epoba/cifras.pdf (consultado el 19/4/2010).

2 Lametodologia para la elaboracion de las estimaciones de poblacion actual estd descrita en INE (sin fecha,
2010), http://www.ine.es/metodologia/t20/t2030259.htm, documentos que recogen tanto la metodologia inicial
como la actualmente vigente (consultado el 19/4/2010). Un mayor detalle metodoldgico puede encontrarse en INE
(2009a).

Bésicamente las ePOBa se construyen mediante el método de componentes, y a nivel regional incluyen ajustes
territoriales a partir de una escala provincial, lo que permite captar comportamientos territoriales diferenciados. As{
pues, desde el punto de vista regional adoptan una aproximacion top-down, es decir se construyen hacia abajo dadas
unas estimaciones nacionales.

3 Las cuestiones metodolégicas bdsicas y la normativa aplicable en relacion al Padrén estdn descritas en
http://www.ine.es/metodologia/t20/t203024566.htm (consultado el 19/4/2010).

4 Las cuestiones metodoldgicas esenciales en relacion a las unidades poblacionales que aparecen en el
nomencldtor estdn descritas en http://www.ine.es/nomen2/Metodologia.do (consultado el 19/4/2010).
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Grafico 1
POBLACION TOTAL: PADRON VERSUS CENSO/ESTIMACIONES-INTERCENSALES/ePOBa
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de 2001, las estimaciones intercensales, la ePOBa y el Padrén muni-
cipal.

del Padrén proceden de un registro administrativo sujeto a condicionantes legales y cuya
correccion sélo puede efectuarse a nivel de dato individual concreto.’

Es bien conocido que ambos tipos de cifras de poblacién difieren de forma importante,
las estimaciones de poblacién actual (ePOBa) y las cifras de poblacién derivadas del Padréon
no coinciden en sus niveles (Garcia Coll y Sanchez Aguilera 2001; Goerlich 2007). Esta
discrepancia se debe en ultima instancia a que no se hizo coincidir ambas cifras sobre la
base del dltimo Censo disponible, como era costumbre con anterioridad a la introduccién
del Padrén continuo, cuando una de las dos Renovaciones Padronales que debian llevar a
cabo los Ayuntamientos cada década, la correspondiente al afio terminado en uno, se hacia
coincidir con la elaboracion del correspondiente Censo (asi sucedié con los censos de 1981
y 1991), y ambas cifras se hacian coincidir. De hecho, la dltima Renovacién Padronal de
acuerdo al antiguo sistema, que siempre implicaba cierto grado de «recuento» de la pobla-
cion cada 5 afios, tuvo lugar el 1 de mayo de 1996.

El grafico 1 muestra claramente la discrepancia entre los dos tipos de cifras de pobla-
cion. Es obvio que la divergencia crece en los tltimos afios del siglo XX, tras el dltimo
«recuento», y se muestra relativamente estable en la primera década del siglo XXI. En estos
dltimos afios el crecimiento en ambas cifras de poblacién es similar, pero la discrepancia de
nivel permanece estable.

5 La naturaleza del Padrén hace que las cifras de poblacion derivadas a partir del mismo adopten, necesa-

riamente, una aproximacion bottom-up, es decir las cifras agregadas se obtengan mediante agregacion de los datos
individuales.
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Grafico 2
DIFERENCIA EN POBLACION TOTAL: PADRON-INTERCENSALES/ePOBa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las estimaciones intercensales, la ePOBa y el Padrén municipal.

El grafico 2 muestra el mismo perfil desde una perspectiva diferente, la diferencia entre
ambas fuentes de informacion acerca de la poblacidn, i.e. la altura entre los puntos negros
y grises del gréfico 1.5 Desde el dltimo censo, la diferencia entre ambas cifras de poblacién
permanece en el entorno del millén de personas, y muestra una tendencia notablemente
estable, que el cambio legislativo que tuvo lugar en la normativa padronal acerca del registro
de la poblacién extranjera sin permiso de residencia permanente, y que entré en vigor con
efectos a 1 de enero de 2006, no ha sido capaz de cerrar en una magnitud significativa.

En otras palabras, a pesar de que ambas fuentes muestran la misma tendencia de creci-
miento, ambas fuentes de poblacion presentan una discrepancia en los niveles relativamente
estable desde el dltimo censo, discrepancia que ha demostrado ser extraordinariamente dificil
de cerrar en la practica.

6  El gréafico 2 muestra las discrepancias absolutas, pero el mismo perfil se observa en términos de discrepan-
cias relativas.

7 LalLey de Extranjeria de 20 de noviembre de 2003, Ley Orgdnica 14/2003. Esta ley introduce la obligacion
de registrarse de nuevo cada dos afios a aquellos extranjeros que, estando ya inscritos, no pertenezcan a la Unién
Europea y no dispongan de un permiso de residencia permanente. El objetivo de esta medida es evitar mantener
como inscritas en el Padrén Municipal a personas que realmente ya no residen en Espafia, y en consecuencia produ-
cen una sobre estimacion de la poblacion realmente residente de nuestro pafs. La ley, cuyos efectos se observaron
por vez primera en la Revision del Padrén a 1 de enero de 2006, tuvo un impacto de cierta magnitud en las cifras
provisionales del Padrén de 2006 (INE 2006), pero no en las definitivas, y claramente no ha servido para romper la
tendencia.
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Como puede observarse en el grifico 2, la discrepancia absoluta entre la cifra de la
ePOBa y la del Padrén a 1 de enero de 2002 es ligeramente inferior al millén de habitantes
(874 mil personas), lo que representa una discrepancia relativa (del Padrén con respecto a
la ePOBa) del 2.13% (de forma que el Padron genera una cifra mds elevada de poblacion).
Debido al desfase temporal entre el Censo de 2001, fechado a 1 de noviembre, y la de las
revisiones padronales, fechadas a 1 de enero, la cifra de la ePOBa referida a 1 de enero de
2002 se toma «como si fuera la del Censo de 2001» a efectos de comparacién. De hecho, sin
este ajuste temporal, la diferencia entre el Censo y el Padrén alcanza exactamente el millén
de personas (990.523 habitantes). Sin embargo, esta es una cuestién de detalle que tiene mas
importancia de la que parece a primera vista y sobre la que volveremos mds adelante.

Como veremos posteriormente con cierto detalle, esta divergencia entre fuentes de
informacién es heterogénea a lo largo de las diversas unidades geograficas consideradas en
funcion de determinadas caracteristicas, tanto observables como no observables. Adicio-
nalmente, estas diferencias crecen conforme nos movemos hacia unidades geograficas mas
pequeiias. Esto es, existe mayor variabilidad en las discrepancias a nivel provincial (NUTS
3) que a nivel de Comunidad Auténoma (CCAA, NUTS 2).

Por ejemplo, incluso si la discrepancia relativa a nivel nacional es del 2.13%; a nivel
de CCAA el rango de discrepancias va desde el 1.05% (Castilla y Le6n) al 5.06% (Illes
Balears),? con una desviacién tipica del 1.3%. A nivel provincial el rango de discrepancias
relativas se incrementa desde un valor ligeramente negativo, -0.35% (Granada), hasta el
6.54% (Alicante), con una desviacidn tipica del 1.5%. A nivel municipal tendremos ocasién
de comprobar cémo las discrepancias pueden llegar a ser enormes si las comparamos con
estas cifras regionales.

El trabajo se organiza en torno a dos grandes temas. En primer lugar, se comparan con
detalle las cifras de poblacién del Censo de 2001 y de la ePOBa de 2002° con las del Padrén
del mismo afio a nivel municipal, una vez las hemos estudiado a nivel regional. El objetivo es
poner de manifiesto la enorme heterogeneidad encontrada a pequefia escala, asi como mos-
trar los patrones que explican las discrepancias. En segundo lugar, y tomando una provincia
como caso de estudio, tratamos de elaborar estimaciones de poblacién actual a nivel muni-
cipal, esto es, poblaciones municipales ancladas en los niveles del Censo de 2001 y que a su
vez sean consistentes con las cifras provinciales de la ePOBa proporcionadas por el INE, lla-
maremos a estas cifras de poblacion Estimaciones de la Poblacién Actual municipal, ePOBa,
si bien como se hard explicito posteriormente la metodologia es ligeramente diferente de la
utilizada por el INE en sus estimaciones.

No cabe duda de que la solucién mds simple para obtener estas estimaciones de poblacién
a nivel municipal, redistribuir la cifra regional de la ePOBa de acuerdo con la estructura rela-
tiva derivada del Padrén, proporcionard malos resultados. La razén es muy simple, a pequefia
escala las discrepancias no son sélo muy elevadas, sino también enormemente heterogéneas.
Documentaremos ampliamente este hecho intentando descubrir los patrones de dicha hete-
rogeneidad y mostrando como la geograffa importa enormemente en pequeiias dreas, puesto

8  Esto excluye Ceuta y Melilla, que en conjunto presentan una discrepancia relativa del 5.23%.
9 Las cifras de las ePOBa a fecha 1 de enero de 2002 coinciden con las estimaciones intercensales de pobla-
cion a la misma fecha, ya que a estos efectos el Censo de 2001 fue trasladado al 1 de enero mds cercano.
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que estas discrepancias tienden a agruparse. El andlisis de estas discrepancias a diferentes
niveles de agregacién geografica forma parte de las secciones 2,3 y 4.

A continuacién abordaremos el problema de construir ePOBa a nivel municipal que sean
consistentes con las ePOBa provinciales publicadas por el INE. Puesto que la modelizacion
no ha dado buenos resultados, para dicho ejercicio utilizaremos el método de componentes
que, con un cierto desfase, proporciona resultados mds que aceptables y es sencillo de imple-
mentar en la practica. Al contrario que la metodologia del INE adoptamos aqui un enfoque
bottom-up. Este es el contenido de la seccién 5. Finalmente una breve seccién concluye el
trabajo.

2. CENSO DE 2001, ePOBa Y PADRON A NIVEL REGIONAL

El cuadro 1 ofrece cifras de poblacién a nivel de CCAA (NUTS 2) de acuerdo con las dife-
rentes fuentes contempladas, al mismo tiempo que ofrece las discrepancias absolutas y rela-
tivas entre la ePOBa y el Padron a fecha 1 de enero de 2002.!° Un primer patrén interesante

Cuadro 1
POBLACION TOTAL: ESPANA Y CCAA (NUTS 2) DE ACUERDO CON DIFERENTES FUENTES
Censo 2001 ePOBa 2002 Padrén 2002 Differencia Padrén 2002
1° Noviembre 1° Enero 1° Enero ePOBa 2002
Absoluta Relativa
Espaiia 40,847,371 40,964,244 41,837,894 873,650 2.13%
1 Castillay Ledn 2,456,474 2,454,546 2,480,369 25,823 1.05%
2 Asturias (Principado de) 1,062,998 1,061,942 1,073,971 12,029 1.13%
3 Aragén 1,204,215 1,203,660 1,217,514 13,854 1.15%
4 Castilla-La Mancha 1,760,516 1,760,162 1,782,038 21,876 1.24%
5 Pais Vasco 2,082,587 2,082,258 2,108,281 26,023 1.25%
6 Cantabria 535,131 534,915 542,275 7,360 1.38%
7 Extremadura 1,058,503 1,058,148 1,073,050 14,902 1.41%
8 Andalucia 7,357,558 7,360,469 7,478,432 117,963 1.60%
9 Galicia 2,695,880 2,693,733 2,737,370 43,637 1.62%
10 Rioja (La) 276,702 276,679 281,614 4,935 1.78%
11 Madrid (Comunidad de) 5,423,384 5,426,248 5,527,152 100,904 1.86%
12 Murcia (Region de) 1,197,646 1,198,606 1,226,993 28,387 2.37%
13 Navarra (Comunidad Foral de) 555,829 555,879 569,628 13,749 2.47%
14 Cataluiia 6,343,110 6,343,786 6,506,440 162,654 2.56%
15 Canarias 1,694,477 1,779,169 1,843,755 64,586 3.63%
16 Comunidad Valenciana 4,162,776 4,163,094 4,326,708 163,614 3.93%
17 Balears (llles) 841,669 872,836 916,968 44,132 5.06%
18 Ceuta y Melilla 137,916 138,114 145,336 7,222 5.23%

Nota: La poblacion del Censo va referida al 1 de noviembre de 2001, la ePOBa y el Padrén van referidas al 1 de enero de 2002.
Nota: La estimacion Intercensal y la ePOBa de 2002 son coincidentes.

Nota: En negrita el menor valor y en cursiva el mdximo valor en el corte transversal.

Fuente: Censo de Poblacién y Viviendas, 2001. Estimaciones de Poblacion Actual. Padrén Municipal, 2002. INE (web).

10 Cémo ya hemos mencionado anteriormente, a efectos de comparacion nos centramos en la ePOBa y el
Padrén, dado que estas dos fuentes coinciden en su fecha de referencia.
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Cuadro 2
POBLACION TOTAL: ESPANA'Y PROVINCIAS (NUTS 3) DE ACUERDO CON DIFERENTES FUENTES
Censo 2001 ePOBa 2002 Padrén 2002 Differencia Padron 2002
1° Noviembre 1° Enero 1° Enero ePOBa 2002
Absoluta Relativa
Espafia 40,847,371 40,964,244 41,837,894 873,650 2.13%
1 Granada 821,660 821,838 818,959 -2,879 -0.35%
2 Huelva 462,579 462,689 464,934 2,245 0.49%
3 Salamanca 345,609 345,324 347,120 1,796 0.52%
4 Jaén 643,820 643,889 647,387 3,498 0.54%
5 Valladolid 498,094 498,043 501,157 3,114 0.63%
6 Cuenca 200,346 200,241 201,614 1,373 0.69%
7 Soria 90,717 90,669 91,487 818 0.90%
8 Zamora 199,090 198,840 200,678 1,838 0.92%
9 Toledo 541,379 541,254 546,538 5,284 0.98%
10 Vizcaya 1,122,637 1,122,236 1,133,444 11,208 1.00%
11 Segovia 147,694 147,628 149,286 1,658 1.12%
12 Zaragoza 861,855 861,518 871,209 9,691 1.12%
13 Burgos 348,934 348,786 352,723 3,937 1.13%
14 Avila 163,442 163,294 165,138 1,844 1.13%
15 Asturias 1,062,998 1,061,942 1,073,971 12,029 1.13%
16 Ciudad Real 478,957 478,839 484,338 5,499 1.15%
17 Teruel 135,858 135,749 137,342 1,593 1.17%
18 Cordoba 761,657 761,861 771,131 9,270 1.22%
19 Badajoz 654,882 654,711 662,808 8,097 1.24%
20 Huesca 206,502 206,393 208,963 2,570 1.25%
21 Palencia 174,143 173,949 176,125 2,176 1.25%
22 Lugo 357,648 357,050 361,782 4,732 1.33%
23 Cantabria 535,131 534,915 542,275 7,360 1.38%
24 Guiptzcoa 673,563 673,596 682,977 9,381 1.39%
25 Corufia (A) 1,096,027 1,095,177 1,111,886 16,709 1.53%
26 Guadalajara 174,999 174,998 177,761 2,763 1.58%
27 Céaceres 403,621 403,437 410,242 6,805 1.69%
28 Ourense 338,446 337,968 343,768 5,800 1.72%
29 Seiilla 1,727,603 1,728,241 1,758,720 30,479 1.76%
30 Almeria 536,731 537,013 546,498 9,485 1.77%
31 Ledn 488,751 488,013 496,655 8,642 1.77%
32 Rioja (La) 276,702 276,679 281,614 4,935 1.78%
33 Pontevedra 903,759 903,538 919,934 16,396 1.81%
34 Madrid 5,423,384 5,426,248 5,527,152 100,904 1.86%
35 Alava 286,387 286,426 291,860 5,434 1.90%
36 Albacete 364,835 364,830 371,787 6,957 1.91%
37 Barcelona 4,805,927 4,806,534 4,906,117 99,583 2.07%
38 Cadiz 1,116,491 1,117,190 1,140,793 23,603 2.11%
39 Valencia/Valéncia 2,216,285 2,216,191 2,267,503 51,312 2.32%
40 Murcia 1,197,646 1,198,606 1,226,993 28,387 2.37%
41 Navarra 555,829 555,879 569,628 13,749 2.47%
42 Lleida 362,206 362,080 371,055 8,975 2.48%
43 Palmas (Las) 887,676 925,160 951,037 25,877 2.80%
44 Mélaga 1,287,017 1,287,748 1,330,010 42,262 3.28%
45 Castellon/Castello 484,566 484,585 501,237 16,652 3.44%
46 Tarragona 609,673 609,787 631,156 21,369 3.50%
47 Melilla 66,411 66,529 69,184 2,655 3.99%
48 Santa Cruz de Tenerife 806,801 854,009 892,718 38,709 4.53%
49 Balears (llles) 841,669 872,836 916,968 44,132 5.06%
50 Girona 565,304 565,385 598,112 32,727 5.79%
51 Ceuta 71,505 71,585 76,152 4,567 6.38%
52 Alicante/Alacant 1,461,925 1,462,318 1,557,968 95,650 6.54%

Nota: La poblacién del Censo va referida al 1 de noviembre de 2001, la ePOBa y el Padrén van referidas al 1 de enero
de 2002.

Nota: La estimacion Intercensal y la ePOBa de 2002 son coincidentes.

Nota: En negrita el menor valor y en cursiva el mdximo valor en el corte transversal.

Fuente: Censo de Poblacién y Viviendas, 2001. Estimaciones de Poblacion Actual. Padron Municipal, 2002. INE (web).
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emerge, 7 regiones muestran una discrepancia por encima de la media global (la cifra nacio-
nal, 2.13%), pero todas ellas, con la excepcion de Navarra, son islas o estdn situadas en la
costa mediterrdnea. Observamos discrepancias por encima del 5% en un par de casos (Illes
Balears y Ceuta y Melilla), y estas no son en absoluto cifras insignificantes.

El cuadro 2 muestra la misma informacién pero a nivel provincial (NUTS 3). Como ya
hemos mencionado, el rango de las discrepancias se incrementa de forma considerable. Esto
es cierto a ambos lados de la distribucién. No s6lo observamos un caso en el que el Padron
proporciona una cifra de poblacién inferior a la del Censo (Granada), pero también 4 provin-
cias con discrepancias positivas por encima del 5% (Illes Balears, Girona, Ceuta y Alicante),
todas ellas en la costa mediterrdnea. En un mundo linealmente homogéneo las discrepancias
deberian ser constantes a lo largo de los diferentes territorios, lo que en vista de los cuadros
1y 2 podemos estar seguros de que no es el caso.

La geografia de las discrepancias es marcada y claramente visible en el mapa 1; las islas,
las ciudades auténomas africanas (Ceuta y Melilla) y la costa mediterrdnea parecen ser los
lugares donde la poblacion es mds dificil de contar.

Ademds, como es natural, las discrepancias absolutas y el nivel de poblacién estdn alta-
mente correlacionadas (con un coeficiente de correlacion de 0.86), sin embargo las dis-
crepancias relativas parecen no guardar relacion con el sfock de poblacién de la provincia
(siendo la correlacion tan sélo de 0.08). Puesto que estas discrepancias no son constantes,
sino que por el contrario muestran una elevada variabilidad, otros factores deben ser los

Mapa 1
DISCREPANCIAS RELATIVAS: PADRON VERSUS ePOBa, 1 de enero de 2002

) - Discrepancias relativas (%)
\ ° ( } . 035-150
1.51-213
« ‘ 214-330
3.31-6.54

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ePOBa y el Padrén municipal.
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responsables de las mismas, desvelarlas a nivel municipal es parte de los objetivos de este
trabajo.

3. CENSO DE 2001 VERSUS ePOBa DE 2002

Antes de examinar las discrepancias a nivel municipal, es conveniente examinar a nivel
provincial, y con algo mds de cercania, las cifras del Censo de 2001, fechadas a 1 de noviem-
bre, y las de la ePOBa, fechadas a 1 de enero de 2002, mostradas en el cuadro 2.

El cuadro 3 ofrece la informacién relevante. El lapso temporal entre ambas cifras es de
s6lo dos meses, por lo que las discrepancias son muy pequeias. Las cifras agregadas de la
ePOBa proporcionan, légicamente, un valor superior a las del censo estimada en 116,873
personas mas, lo que representa un crecimiento en esos dos meses del 0.29%. En todas las
provincias las discrepancias relativas son inferiores al 0.2% excepto en tres casos curiosos,
las islas. Las diferencias en las tres provincias insulares estdn fuera de cualquier tendencia y
muy por encima del 3% en todos los casos, lo que representa un crecimiento de la poblacién
poco creible. En concreto, la discrepancia relativa es de un 3.70% en Illes Balears, de un
4.22% en Las Palmas y de un 5.85% en Santa Cruz de Tenerife. Estas cifras son enormes si
las tomamos como el crecimiento de la poblacién en estas provincias en tan solo dos meses.
De hecho, estas tres provincias justifican 115,859 personas del crecimiento agregado de la
poblacion, por lo que eliminarlas reduciria la discrepancia entre las cifras del censo y las de
la ePOBa a una cifra insignificante, 1,014 personas. Por tanto, en la préctica casi todas las
discrepancias agregadas pueden ser atribuidas a las provincias insulares, o visto desde otra
perspectiva, todo el crecimiento de la poblacion espafiola entre noviembre y diciembre de
2001 se debe al crecimiento de la poblacién en las provincias insulares.

Una vision mds realista de estas discrepancias es considerar que las islas tienen sus pro-
pios problemas de medida en relacion al recuento de la poblacion. Esta es efectivamente la
razén de estas peculiares diferencias.

El propio INE (sin fecha, p.-6) indica, al comentar la poblacion de partida en la ePOBa
que las cifras del Censo de 2001 se ajustaron, para cada provincia, con el crecimiento vege-
tativo durante los meses de noviembre y diciembre de 2001, mientras que «...en lo que se
refiere a los movimientos migratorios producidos en esos dos meses, la prdctica totalidad de
los mismos se consideran recogidos en la propia operacion censal, dada la duracion del tra-
bajo de campo de la misma, y por tanto reflejados en el propio Censo.» (INE, 2009b, p.-7).
Es decir, no se realiz6 ningtin ajuste por migraciones para llevar las poblaciones del censo al
punto de partida para las estimaciones de la ePOBa, el 1 de enero de 2002.

Estos ajustes se muestran en el cuadro 4. Aunque la consideracién del crecimiento vege-
tativo no hacer coincidir exactamente las cifras ajustadas del Censo con las de la ePOBa, si
reduce enormemente las diferencias. Quiza ello es debido a que el ajuste se realizé con cifras
no definitivas del Censo o del Movimiento Natural de la Poblacién, ya que aunque la ePOBa
se hicieron publicas en julio de 2007 se venian elaborando por parte del INE de forma
interna, tanto a efectos de suministrar con regularidad las cifras de poblaciéon que deman-
dan otras operaciones estadisticas (encuestas, contabilidad nacional, indicadores demogra-
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Cuadro 3
CENSO DE 2001, 1° NOVIEMBRE, Y ePOBa de 2002, 1° ENERO
Censo 2001 ePOBa 2002 Differencia ePOBa 2002
1° Noviembre 1° Enero Censo 2001
Absoluta Relativa
Espaina 40,847,371 40,964,244 116,873 0.29%
1 Lugo 357,648 357,050 -598 0.17%
2 Ledn 488,751 488,013 -738 -0.15%
3 Ourense 338,446 337,968 478 -0.14%
4 Zamora 199,090 198,840 -250 -0.13%
5 Palencia 174,143 173,949 -194 -0.11%
6 Asturias 1,062,998 1,061,942 -1,056 -0.10%
7 Avila 163,442 163,294 -148 -0.09%
8 Salamanca 345,609 345,324 -285 -0.08%
9 Teruel 135,858 135,749 -109 -0.08%
10 Corufia (A) 1,096,027 1,095,177 -850 -0.08%
11 Soria 90,717 90,669 -48 -0.05%
12 Huesca 206,502 206,393 -109 -0.05%
13 Cuenca 200,346 200,241 -105 -0.05%
14 Céaceres 403,621 403,437 -184 -0.05%
15 Segovia 147,694 147,628 -66 -0.04%
16 Burgos 348,934 348,786 -148 -0.04%
17 Cantabria 535,131 534,915 -216 -0.04%
18 Zaragoza 861,855 861,518 -337 -0.04%
19 Vizcaya 1,122,637 1,122,236 -401 -0.04%
20 Lleida 362,206 362,080 -126 -0.03%
21 Badajoz 654,882 654,711 -171 -0.03%
22 Ciudad Real 478,957 478,839 -118 -0.02%
23 Pontevedra 903,759 903,538 -221 -0.02%
24 Toledo 541,379 541,254 -125 -0.02%
25 Valladolid 498,094 498,043 -51 -0.01%
26 Rioja (La) 276,702 276,679 -23 -0.01%
27 Valencia/Valéncia 2,216,285 2,216,191 -94 0.00%
28 Albacete 364,835 364,830 -5 0.00%
29 Guadalajara 174,999 174,998 -1 0.00%
30 Castellon/Castelld 484,566 484,585 19 0.00%
31 Guipuzcoa 673,563 673,596 33 0.00%
32 Navarra 555,829 555,879 50 0.01%
33 Jaén 643,820 643,889 69 0.01%
34 Barcelona 4,805,927 4,806,534 607 0.01%
35 Alava 286,387 286,426 39 0.01%
36 Girona 565,304 565,385 81 0.01%
37 Tarragona 609,673 609,787 114 0.02%
38 Granada 821,660 821,838 178 0.02%
39 Huelva 462,579 462,689 110 0.02%
40 Cordoba 761,657 761,861 204 0.03%
41 Alicante/Alacant 1,461,925 1,462,318 393 0.03%
42 Sevilla 1,727,603 1,728,241 638 0.04%
43 Almeria 536,731 537,013 282 0.05%
44 Madrid 5,423,384 5,426,248 2,864 0.05%
45 Malaga 1,287,017 1,287,748 731 0.06%
46 Cadiz 1,116,491 1,117,190 699 0.06%
47 Murcia 1,197,646 1,198,606 960 0.08%
48 Ceuta 71,505 71,585 80 0.11%
49 Melilla 66,411 66,529 118 0.18%
50 Balears (llles) 841,669 872,836 31,167 3.70%
51 Palmas (Las) 887,676 925,160 37,484 4.22%
52 Santa Cruz de Tenerife 806,801 854,009 47,208 5.85%

Nota: La poblacion del Censo va referida al 1 de noviembre de 2001, la ePOBa y el Padrén van referidas
al 1 de enero de 2002.

Nota: La estimacion Intercensal y la ePOBa de 2002 son coincidentes.

Nota: En negrita el menor valor y en cursiva el mdximo valor en el corte transversal.

Fuente: Censo de Poblacién y Viviendas, 2001. Estimaciones de Poblacion Actual. Padrén Municipal,
2002. INE (web).
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Cuadro 4

CENSO DE 2001, 1° NOVIEMBRE. DEFUNCIONES Y NACIMIENTOS, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE 2001, CENSO DE 2001
AJUSTADO POR CRECIMIENTO VEGETATIVO A 1° ENERO DE 2002 Y ePOBa de 2002, 1° ENERO

Espafia
1 Alava
2 Albacete
3 Alicante/Alacant
4 Almeria
5 Avila
6 Badajoz
7 Balears (llles)
8 Barcelona
9 Burgos
10 Céceres
11 Céadiz
12 Castellén/Castelld
13 Ciudad Real
14 Cérdoba
15 Coruiia (A)
16 Cuenca
17 Girona
18 Granada
19 Guadalajara
20 Guipuzcoa
21 Huelva
22 Huesca
23 Jaén
24 Ledn
25 Lleida
26 Rioja (La)
27 Lugo
28 Madrid
29 Mélaga
30 Murcia
31 Navarra
32 Ourense
33 Asturias
34 Palencia
35 Palmas (Las)
36 Pontevedra
37 Salamanca
38 Santa Cruz de Tenerife
39 Cantabria
40 Segovia
41 Seuvilla
42 Soria
43 Tarragona
44 Teruel
45 Toledo
46 Valencia/Valéncia
47 Valladolid
48 Vizcaya
49 Zamora
50 Zaragoza
51 Ceuta
52 Melilla

Censo 2001

1° Noviembre

40,847,371

286,387
364,835
1,461,925
536,731
163,442
654,882
841,669
4,805,927
348,934
403,621
1,116,491
484,566
478,957
761,657
1,096,027
200,346
565,304
821,660
174,999
673,563
462,579
206,502
643,820
488,751
362,206
276,702
357,648
5,423,384
1,287,017
1,197,646
555,829
338,446
1,062,998
174,143
887,676
903,759
345,609
806,801
535,131
147,694
1,727,603
90,717
609,673
135,858
541,379
2,216,285
498,094
1,122,637
199,090
861,855
71,505
66,411

Crecimiento
vegetativo:
Nov.-Dic. 2001

2,805

-7
-1
348
332
-169
-140
393
736
-157
-209
726
-14
-114
143
-759
-134
55
201
-29

105
-122
20
-519
-143

-644

859
-241
-349
530
-220
-78
759
-73
33
-127
-63
-10
-131
-303
-259
-303
78

119

Censo 2001
ajustado
1° Enero 2002

40,850,176

286,380
364,824
1,462,273
537,063
163,273
654,742
842,062
4,806,663
348,777
403,412
1,117,217
484,552
478,843
761,800
1,095,268
200,212
565,359
821,861
174,970
673,541
462,684
206,380
643,840
488,232
362,063
276,670
357,004
5,426,250
1,287,642
1,198,601
555,881
337,939
1,061,946
173,954
888,535
903,518
345,260
807,331
534,911
147,616
1,728,362
90,644
609,706
135,731
541,316
2,216,275
497,963
1,122,334
198,831
861,552
71,583
66,530

ePOBa 2002

1° Enero

40,964,244

286,426
364,830
1,462,318
537,013
163,294
654,711
872,836
4,806,534
348,786
403,437
1,117,190
484,585
478,839
761,861
1,095,177
200,241
565,385
821,838
174,998
673,596
462,689
206,393
643,889
488,013
362,080
276,679
357,050
5,426,248
1,287,748
1,198,606
555,879
337,968
1,061,942
173,949
925,160
903,538
345,324
854,009
534,915
147,628
1,728,241
90,669
609,787
135,749
541,254
2,216,191
498,043
1,122,236
198,840
861,518
71,585
66,529

Diferencia
ePOBa 2002
Censo ajustado

114,068

46
6

-219

Nota: La poblacién del Censo va referida al 1 de noviembre de 2001, la ePOBa y el Padron van referidas al 1 de enero de 2002.
Nota: La estimacion Intercensal y la ePOBa de 2002 son coincidentes.
Nota: En negrita el menor valor y en cursiva el mdximo valor en el corte transversal.
Fuente: Censo de Poblacién y Viviendas, 2001. Estimaciones de Poblacién Actual. Padrén Municipal, 2002. INE (web).
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ficos,...), como para el suministro de cifras de poblacion a Eurostat y otros organismos
internacionales (Naciones Unidas, OCDE, Fondo Monetario Internacional,...)."

Los tres casos llamativos son de nuevo las provincias insulares. Pero el INE nos ofrece
la explicacion: «...se rectificaron las poblaciones censales de las tres provincias insulares,
sumdndoles unos ciento catorce mil habitantes, de los cuales, aproximadamente treinta y un
mil correspondieron a Baleares y treinta y siete mil y cuarenta y siete mil, respectivamente, a
Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife. Dicha rectificacion se llevé a cabo en vista del déficit
de cobertura de hojas padronales que la operacion de campo del Censo de 2001 tuvo en
estas provincias.» (INE, 2009b, p.-7). Estas cifras coinciden exactamente con las del cuadro
4.2 Se deduce de ello que las poblaciones del Censo de 2001 de estas provincias estdn subes-
timadas. Aun asf, llama la atencién que este «...déficit de cobertura de hojas padronales.. »
sea en los 3 casos del orden de magnitud de la mitad de la diferencia entre las cifras del
Padroén de 2002 y del Censo de 2001 (cuadro 2).

En lo que respecta a nuestro ejercicio, esto significa que, con excepcién de las provincias
insulares, podemos ajustar las poblaciones municipales del Censo de 2001 simplemente a
partir del crecimiento vegetativo durante los meses de noviembre y diciembre de dicho afio,
distribuir la escasa diferencia mostrada en el cuadro 4 segun un criterio de proporcionalidad,
y tomar las poblaciones resultantes, cuya agregacion serd consistente con la cifra de ePOBa
provincial del INE, como cifra de partida para elaborar ePOBa a nivel municipal mediante el
método de componentes.

4. HETEROGENEIDAD EN LAS CIFRAS DE POBLACION MUNICIPAL SEGUN DIFERENTES
FUENTES

A continuacién realizamos el mismo ejercicio de comparacion de fuentes estadisticas
de poblacién que el realizado en la seccién 2 pero a nivel municipal para una provincia
concreta. Como caso de estudio tomamos Alicante, que muestra las mayores discrepancias
poblacionales entre la ePOBa y el Padréon en 2002, un 6.54%, algo mas de 3 veces el valor
para el agregado nacional, 2.13% (cuadro 2).

Para la estimacién de la ePOBa a nivel municipal a 1 de enero de 2002 debemos estimar
el crecimiento vegetativo de cada municipio durante los meses de noviembre y diciembre de
2001. EI INE no ofrece esta informacion ya elaborada en su web a nivel municipal y segtin
los distintos meses del afio. Este nivel de detalle estd disponible para afios completos, mien-
tras que a nivel mensual sélo se ofrece dicha informacién para la capital de provincia y los
municipios con poblacién mayor de 50.000 habitantes. Ello tanto para defunciones como
para nacimientos. La utilizacién de los microdatos del Movimiento Natural de la Poblacién

11 En efecto, las cifras que ofrece Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/) como poblacion de Espafia
coinciden con las estimaciones intercensales, primero, y la ePOBa a partir de 2002. Esto genera una situacion dual,
a efectos internacionales nuestra poblacién oficial es una, las poblaciones de Eurostat son las que determinan en
muchas ocasiones el peso politico de cada pais dentro de la Unién Europea (EU), mientras que a efectos nacionales
nuestra poblacion oficial, en un sentido legal, es otra, la del Padrén, y esta es la que juega un papel determinante en
las cuestiones de reparto internas.

12 La metodologia actualmente disponible en la web, http://www.ine.es/daco/daco43/epoba/metodo.pdf ofrece
cifras incorrectas del ajuste, ya que atribuye «...cuarenta mil... a Baleares y treinta mil y cuarenta mil, respectiva-
mente, a Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas..» (INE sin fecha, p.-6) (consultado el 19/4/2010).
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(MNP) permite afinar algo mds la estimacidn, ya que ofrece los cédigos del municipio de
residencia (del fallecido o de la madre del recién nacido) siempre que este tenga mds de
10.000 habitantes, lo que en la practica representa identificar con exactitud mas del 80%
de los casos. Para los municipios con poblacién inferior se reparten, proporcionalmente
a su poblacion, las defunciones y los nacimientos que no se han atribuido a un municipio
concreto. Igualmente, la discrepancia entre los datos censales ajustados por el crecimiento
vegetativo y la cifra de ePOBa a fecha de 1 de enero de 2002 para Alicante (45 habitantes,
cuadro 4) se reparte proporcionalmente entre todos los municipios. Este proceso proporciona
una estimacion de las poblaciones municipales consistentes con la ¢ePOBa a esta fecha de
referencia y que puede tomarse como punto de partida para su extension a fechas posteriores.

La comparacién de la ePOBa a nivel municipal, elaborada como acabamos de exponer
en el parrafo precedente, con las cifras del Padrén de 2002 indica que el rango de discrepan-
cias relativas se incrementa de forma notable cuando descendemos a nivel municipal. A esta
escala no es infrecuente encontrar discrepancias negativas, alrededor del 30% de las obser-
vaciones, pero también enormes discrepancias positivas, en 6 casos estas discrepancias rela-
tivas exceden el 20% y en 3 exceden el 40%. Como consecuencia observamos una enorme
variabilidad, la desviacion estandar es del 10.1%, mas de 6 veces la desviacion estandar
observada a nivel provincial.

Grafico 3
DISCREPANCIAS RELATIVAS: ALICANTE
PADRON VERSUS ePOBa, 1 DE ENERO DE 2002
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N Discrepancias relativas — Discrepanciaagregada (6.54%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ePOBa, el Padréon municipal 2002, y los microdatos del Movimiento
Natural de la Poblacién, INE.
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Mapa 2
DISCREPANCIAS RELATIVAS: ALICANTE
PADRON VERSUS ePOBa, 1 DE ENERO DE 2002

Discrepancias relativas (%)

-22.21-0.00
0.01-654
6.55-13.00

13.01 -53.86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ePOBa y el Padrén municipal.

El gréfico 3 ofrece el perfil de estas discrepancias ordenadas de menor a mayor y per-
mite observar claramente como en un gran nimero de casos el Padrén proporciona una cifra
de poblacién inferior a la del censo, asi pues a pequeia escala no es cierto que el Padréon
sobreestime las cifras de poblacién. Para 22 municipios (alrededor de un 15% del total) las
discrepancias relativas se sitdan en el intervalo [-1%, +1%], lo que resulta despreciable,
pero un gran nimero de pequefias dreas muestran grandes discrepancias a ambos lados de la
distribucion, la modelizacién de estas discrepancias resulta desafiante, ya que no parece que
estas sean aleatorias.

Al igual que a nivel provincial resulta de interés examinar la geografia municipal de las
discrepancias relativas, lo que se muestran en el mapa 2. Se observa con claridad que las
mayores discrepancias tienden a localizarse en la costa, mientras que discrepancias pequenas
y negativas se sitdan en el interior. Si este patron es debido a peculiaridades relacionadas con
la geografia fisica o a caracteristicas demogréficas de los municipios en cuestién es algo que
exploraremos de forma tentativa a continuacion. Lo que si es evidente a partir de la inspec-
cién del mapa 2 es que estas discrepancias tienen a agruparse en el espacio, de forma que las
relaciones de vecindad, ademds de otras caracteristicas geograficas, son importantes.
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Cuadro 5
CORRELACION ENTRE LAS DISCREPANCIAS RELATIVAS
PADRON VERSUS ePOBa 2002 Y DETERMINADAS VARIABLES

Geografia
Superficie 0.079
Altitud -0.367
Rugosidad -0.270
Municipio Costero 0.473
Demografia
Varones (%) 0.091
Poblacion mayor de 65 afos (%) -0.203
Residentes no nacidos en el municipio (%) 0.476
Poblacién extranjera (%) 0.548
Vecindad
Discrepancias municipios vecinos 0.583

Nota: La estructura demogrifia procede de los datos del Padrén de 2002.
Fuente: Elaboradén propia. Estimadones de Pobladén Actual, Padrén Munidpal y
Goetlich y Cantarino (2010)

Finalmente el cuadro 5 ofrece la correlacion entre las discrepancias relativas represen-
tadas en el grifico 3 y algunas caracteristicas representativas de la geografia: superficie,
altitud, rugosidad del terreno," y litoralidad; de la demografia: estructura por sexos (varones
en porcentaje) y edades (proporcién de poblacion mayor de 65 afos), un indice de movi-
lidad (proporciéon de residentes de un municipio no nacidos en él) y poblacidn extranjera
(en porcentaje); y de las relaciones de vecindad: promedio de discrepancias relativas de los
municipios vecinos.'

Estas correlaciones son ilustrativas parcialmente del origen de las discrepancias entre las
fuentes de informacion. Desde el punto de vista geografico claramente la situacion de litora-
lidad municipal estd asociada a discrepancias elevadas, esto explica la correlacion negativa
con la altitud y, parcialmente, con la rugosidad del terreno. Desde el punto de vista demogra-
fico el factor que presenta mayor relacién con las discrepancias es la poblacidn extranjera,
relacionado a su vez con el indice de movilidad. Sin embargo, la mayor correlacion la encon-
tramos con las relaciones de vecindad, es decir las discrepancias tienden a estar agrupadas en
clusters de municipios, tal y como revela el mapa 2.

Ninguna de estas caracteristicas es independiente, ya que la poblacién extranjera tiende
a situarse en la costa y, salvo la de mds edad, de presencia notable en Alicante y cuya migra-
cién se debe fundamentalmente a motivos residenciales, presenta un elevado grado de movi-

13 Los datos de altitud y rugosidad de cada municipio proceden de Goerlich y Cantarino (2010).
14 Las relaciones de vecindad se definen a partir de la matriz de contactos de primer orden, es decir los muni-
cipios vecinos de uno son aquellos colindantes con el mismo.
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lidad. Ademds estas caracteristicas tienden a estar localizadas geograficamente, un municipio
costero siempre tiene, al menos, un vecino también situado en la costa.

5. ESTIMACIONES DE LA POBLACION ACTUAL (ePOBa) A NIVEL MUNICIPAL: ALICANTE

La heterogeneidad y la enorme variabilidad observada a pequefia escala entre las cifras de
poblacion del censo/ePOBa y las del Padrén en el afio en que son comparables (1 de enero de
2002) provocaron que los intentos de modelizacién de dichas discrepancias no tuvieran éxito
desde el punto de vista predictivo para generar ePOBa a nivel municipal.

Por otra parte, las soluciones ad hoc adoptadas en estos casos, tales como repartir la
cifra de ePOBa provincial segln la estructura de poblaciéon municipal del Censo de 2001 o
del Padrén del afio correspondiente, no son aceptables puesto que ello supone simplemente
mantener una distribucién de poblacién municipal constante en el tiempo en el primer caso,
o reproducir la distribucion del Padrén sobre la cifra agregada de ePOBa, lo que en vista del
grafico 3 no parece una solucién aceptable, ademds de generar saltos bruscos en las pobla-
ciones de varios de los municipios mds poblados. No es esta, en definitiva, la filosoffa en la
elaboracion de la ePOBa y por tanto no la seguiremos.

Sin embargo, si es posible derivar ePOBa a nivel municipal una vez disponemos de
poblaciones de partida a fecha 1 de enero de 2002, relativamente sencillas de obtener con la
informacién disponible, tal y como acabamos de ver en el apartado anterior, y la informacién
sobre flujos relevante que nos permita reconstruir los stocks de poblacién a 1 de enero del
periodo siguiente. En gran parte dicha informacion estd disponible de forma ptblica con un
desfase temporal inferior al afio y medio, por lo que, supuesto estamos dispuestos a aceptar
dicho desfase, la construccién de ePOBa a nivel municipal es un simple ejercicio de recons-
truccién de flujos, mds un método de reparto de las discrepancias con la cifra de ePOBa
provincial que publica el INE y que tomamos como dada.

A continuacién efectuamos dicho ejercicio para los municipios de la provincia de Ali-
cante. Idéntico ejercicio podria realizarse para una clasificacion de la poblacion por sexos
o edades, tal y como hacen las ePOBa a nivel regional, y las discrepancias ser resueltas
mediante métodos de ajuste mecanico, como los ajustes bi-proporcionales RAS, pero en este
trabajo nos limitaremos al total de la poblacién a nivel municipal.

Un comentario previo. El objetivo es ofrecer ePOBa a nivel municipal cuya agregacion
por provincias sea consistente con la cifra de ePOBa a nivel provincial publicada por el INE.
Ello introduce algunas restricciones en el ejercicio. Segiin el INE las ePOBa «...son consi-
deradas como la mejor aproximacion estadistica posible a la poblacion actual residente en
Esparia, sus comunidades autonomas y sus provincias, construida con toda la informacion
disponible en cada momento » (INE 2009a, p.- 28, negrita en el original). El exigente calen-
dario de publicacién de la ePOBa por parte del INE" hace que, en el momento de elabora-
cién de las mismas, no se disponga «...de informacion estadistica completa y consolidada
sobre la totalidad de los eventos demogrdficos ocurridos hasta el momento presente, lo que

15 Las cifras de la ePOBa a fecha 1 de enero se difunden en torno al 20 de enero del mismo afio. En la actua-
lidad (26/4/2010) estan disponibles las ePOBa a fecha 1 de abril de 2010, que fueron publicadas en la web del INE
el 20 dicho mes.
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puede provocar eventuales desviaciones de los resultados de ePOBa con los flujos demogrd-
ficos, y consecuentemente con los stocks de poblacion, posteriormente observados.» (INE
2009a, p.- 28). Ello obliga al INE a realizar supuestos sobre todos y cada uno de los eventos
demograficos que determinan la poblacion futura a partir del sfock actual, para ser capaces
asi de aplicar el método de componentes, atin cuando informacién sobre algunos de estos flu-
jos estard disponible, con préctica certidumbre, algunos meses después. A partir de supuestos
de caracter nacional, el INE efectda ajustes en los mismos a nivel provincial para tomar en
consideracién comportamientos territoriales diferenciados, en una aproximacién top-down a
la elaboracién de las ePOBa regionales. Los detalles metodoldgicos estdn descritos de forma
exhaustiva en INE (2009a).

Sin duda alguna, las ePOBa serian menos actuales, pero mds ajustadas a la realidad, si
se decidiera esperar a que estuvieran disponibles los datos definitivos del MNP en relacién
a nacimientos y defunciones, asi como las migraciones interiores de la Estadistica de Varia-
ciones Residenciales (EVR), y se dejaran los supuestos estimativos a la migracion exterior,
que en los dltimos afios ha constituido el componente determinante de la evolucién de la
poblacién, al mismo tiempo que el mds voldtil y el de mas dificil prediccién.

Para la elaboracién de la ePOBa a nivel municipal adoptamos igualmente el método de
componentes. Tomando como ciertas las cifras derivadas del MNP en cuanto a nacimientos
y defunciones, y las de la EVR en cuanto a migraciones interiores, entendiendo por tales
todas las inter-municipales, tanto dentro de la misma provincia, como las que tienen origen y
destino otras provincias de Espaiia, la discrepancia entre la poblacién resultante de la consi-
deracién de estos flujos y la cifra de ePOBa publicada por el INE se debe, necesariamente, a
dos causas, (i) las migraciones exteriores, y/o (ii) las diferencias entre los supuestos del INE
acerca de los diferentes eventos demogréficos y las cifras finalmente observadas.

En concreto, dado un ambito territorial determinado, sdlo existen cuatro formas de entrar
o salir de la poblacion que vive en dicho territorio. De esta forma podemos estar seguros de
que el cambio en el stock de poblacidon que habita en un territorio de referencia durante un
periodo de tiempo, digamos un afio, puede ser atribuido a la magnitud de estos cuatro com-
ponentes. Si el territorio de referencia es un municipio, i, entonces,

P*' =P +(N!-D)+(I'-0)) )
donde p'y p™*' son los stocks de poblacion al comienzo de los afios 7y 7 + 1, respectiva-
mente, N/, D!, [/ 'y O/ son, respectivamente, los nacimientos, las defunciones, el flujo de
inmigraciones (entradas) y el flujo de emigraciones (salidas) durante el afio ¢ con referencia
el municipio i.

Informacidn a nivel municipal para los componentes N! y D! esté disponible a partir de
los datos del MNP. El componente //, inmigraciones con destino el municipio i, puede des-
glosarse en tres componentes segin su procedencia: (i) otro municipio de la misma provin-
cia, M/, (i) un municipio de distinta provincia, IP',y (iii) el extranjero, IE! . De idéntica
forma, el componente O, emigraciones de procedencia el municipio i, puede desglosarse en
tres componentes segin su destino: (7) otro municipio de la misma provincia, OM ’, (i) un
municipio de distinta provincia, OP'.y (iii) el extranjero, OE! . De esta forma el saldo
migratorio del municipio i puede descomponerse en la suma de tres saldos migratorios,
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I' -0 =(IM! -OM}) +(IP' -OP') +(IE! - OE}) 2)

Informacion a nivel municipal sobre el origen y el destino de las migraciones no esta dispo-
nible por parte de la informacién elaborada INE y sélo es posible la identificacion, a partir de los
microdatos de la EVR, para aquellos municipios mayores de 10.000 habitantes. Sin embargo para
este ejercicio una identificacion completa de los componentes que aparecen en la parte derecha de
la ecuacién (2) fue suministrada por el Instituto Valenciano de Estadistica (IVE).

Por tanto, tomando como punto de partida la ePOBa a nivel municipal del cuadro 5, p***,y
los flujos del MNP y de la EVR podemos generar ePOBa para los afios sucesivos para todos
los municipios de la provincia de Alicante.

Como ya hemos mencionado, si las poblaciones asi generadas a nivel provincial, agre-
gando para todos los municipios, no coinciden con las cifras de la ePOBa del INE ello puede
deberse a dos causas: (i) a los supuestos introducidos en la elaboracion de 1la ePOBa por parte
de INE para ofrecer poblaciones con el menor desfase temporal posible, y/o (ii) que los com-
ponentes no estén correctamente medidos.

En este sentido es conocido que «... la estimacion de los flujos de emigracion exterior
constituye hasta la actualidad el punto mds frdgil de la estadistica demogrdfica espariola
debido, fundamentalmente, a que los Padrones Municipales presentan un claro subregistro
en lo que respecta a la emigracion al extranjero de individuos de nacionalidad extran-
jera...» INE (2009a, p.-178).' Asi pues, podemos suponer que todos los componentes son
razonablemente medidos con excepcion del término (/E] - OE)) en (2).

En cualquier caso, la obtencién de P*' para los afios de 2003 a 2008 a partir de la
ecuacion (1) proporciond excelentes resultados, en el sentido de que las discrepancias a
nivel provincial con la cifra de ePOBa publicada por el INE fue muy reducida. Tal y como
muestra el cuadro 6, la discrepancia absoluta nunca superé los 10.000 habitantes, lo que en
términos relativos supone siempre discrepancias inferiores al 0.6%. En algunos afios, por
ejemplo 2005, esta discrepancia fue extremadamente reducida. La conclusién logica es que
este ajuste por flujos anuales, a partir de las poblaciones municipales del Censo de 2001, una
vez hemos repartido las discrepancias, puede tomarse razonablemente como ePOBa nivel
municipal, al menos para la provincia de Alicante.

Cuadro 6
ePOBa ALICANTE: AJUSTADA POR FLUJOS DEL PERIODO VERSUS CIFRA INE
ePOBa Discrepancia Padrén Diferencia Padrén -
Ajustada por (1) INE Absoluta  Relativa ePOBa (INE)

1° Enero 1° Enero Absoluta  Relativa
2003 1,517,962 1,523,274 5,312 0.35% 1,632,349 109,075 7.16%
2004 1,575,232 1,583,373 8,141 0.52% 1,657,040 73,667 4.65%
2005 1,647,282 1,647,835 553 0.03% 1,732,389 84,554 5.13%
2006 1,707,394 1,716,679 9,285 0.54% 1,783,555 66,876 3.90%
2007 1,777,769 1,776,502 -1,267 -0.07% 1,825,264 48,762 2.74%
2008 1,835,318 1,838,972 3,654 0.20% 1,891,477 52,505 2.86%
Fuente: Movimiento Natural de la Pobladén, Defundones y Nadmientos. Estadistic de Variadones Residendales. Padrén Munidpal. INE

(neb) e IVE.

16 Puede verse a este respecto Ferndndez Cordén (2006) o Fernandez Cordén y Leguina (1999).
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El cuadro 6 permite observar también como, en la mayoria de los casos, la ePOBa ajus-
tada segtin la ecuacién (1) subestima la cifra de ePOBa ofrecida por el INE. Sin embargo, si
el subregistro padronal en lo que hace referencia a la poblacion extranjera es correcto, debe-
riamos esperar justo lo contrario, a menos que no se haya compensado adecuadamente este
subregistro en la poblacion provincial de ePOBa ofrecida por el INE.

Practicamente cualquier criterio demografico es razonable para el reparto de las discre-
pancias mostradas en el cuadro 6, dado que su reducida magnitud no supone alteraciones sus-
tanciales en la estructura demografica municipal respecto a la que se deriva de la aplicacion
de la ecuacién (1). En lugar de distribuir dichas discrepancias segtin la poblacion relativa
municipal, que es lo mds habitual en este tipo de ajustes, se ha optado por efectuar dicha
distribucién segtin la estructura de poblacién extranjera, ya que esto combina, tanto la estruc-
tura demogréfica, como la importancia relativa de la poblacién extranjera dentro de cada
municipio en relacién al promedio de poblacién extranjera provincial, y es precisamente el
seguimiento de la poblacién extranjera, dada su movilidad, la que mayores problemas causa
en términos de cuantificar los efectivos demogréficos.

En efecto, sea E, el niimero de extranjeros del municipio iy E =" E. el total provincial,
entonces podemos escribir,

Gréfico 4
DISCREPANCIAS RELATIVAS: ALICANTE
PADRON VERSUS ePOBa, 1 DE ENERO DE 2008

60%

Correlacién discrepancias 2002 - 2008:
Absolutas:0.73  Relativas: 0.27
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[ Discrepancias relativas — Discrepancia agregada (2.86%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ePOBa, el Padrén municipal 2008, el Movimiento Natural de la Poblacion
y la Estadistica de Variaciones Residenciales, INE e IVE.
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= 3)

Asi pues, la estructura de la poblacién extranjera puede pensarse que recoge, tanto la
importancia demogréfica relativa del municipio dentro de la provincia, como la importancia
relativa de la poblacién extranjera dentro del propio municipio en relacion al porcentaje de
poblacién extranjera de la provincia.

Las poblaciones municipales resultantes para el periodo 2002 a 2008 estan disponibles
si se solicitan al autor y pueden considerarse como ePOBa municipales, en el sentido de que
estan ancladas en los niveles del Censo de 2001 y son, a su vez, consistentes con las ePOBa
provinciales publicadas por el INE. El grafico 4 muestra las discrepancias relativas entre
estas poblaciones y las ofrecidas por el Padrén en 2008, ordenadas de menor a mayor, y con
la misma escala que en el grafico 3, para facilitar la comparacion.

Al contrario de lo que se observa a nivel nacional (cuadro 1), en la provincia de Alicante
se ha producido un acercamiento entre las cifras de poblacién de la ePOBa y del Padron, tal y
como se observa en el cuadro 6. A nivel municipal esta convergencia ha afectado a todos los
municipios de forma homogénea, de forma que el perfil de discrepancias que ya observamos
para el afio 2002 se sigue manteniendo, aunque presenta una menor variabilidad.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo ha examinado las discrepancias entre las cifras de poblacién a nivel munici-
pal del Censo de 2001 y del Padrén Municipal de habitantes. Contrariamente a lo que sucede
a nivel agregado, a escala municipal el Padrén no ofrece siempre una cifra de poblacién més
elevada, lo que ya comenzaba a ser visible a nivel provincial. A pequefa escala la disparidad
de cifras entre ambas fuentes de informacién se incrementa de forma notable. Hemos obser-
vado como estas discrepancias se correlacionan con caracteristicas demogréficas y fisicas
de los municipios, y presentan una elevada correlacién espacial, ya que dichas discrepancias
tienden a agruparse segtin patrones bien definidos.

A partir de esta observacion, hemos planteado la cuestion de elaborar poblaciones muni-
cipales consistentes con las ePOBa a nivel provincial publicadas por el INE. Dado un stock
inicial de poblacién municipal a 1 de enero de 2002, proveniente de ajustar las cifras del
Censo de noviembre de 2001 con el crecimiento vegetativo observado en el MNP, la ecua-
cién dindmica (1) proporciona resultados excelentes a partir de los flujos de nacimientos y
defunciones del MNP y de migraciones de la EVR, en el sentido de que la discrepancia entre
la poblacién estimada de esta forma para Alicante y la cifra de ePOBa ofrecida por el INE
es muy pequefia para todos los afios considerados. Una vez repartida esta discrepancia, de
acuerdo con la estructura municipal de poblacién extranjera, disponemos de cifras de ePOBa
municipales en el sentido de que parten de los niveles del Censo de 2001 y al mismo tiempo
son consistentes con las ePOBa provinciales publicadas por el INE. El método es sencillo, y
podria generalizarse sin excesivos problemas a una clasificacién de la poblacién por sexos
y edades.
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No obstante, la bondad de estas ePOBa a cualquier nivel de agregacion geografica s6lo
podra ser juzgada a partir de las cifras del préximo Censo de 2011, y cuya metodologia dife-
rird ligeramente de la de los censos anteriores.!”
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