A DEBATE AGE
Evaluacion de la actividad cientifica de los gedgrafos

A partir de la reflexién llevada a cabo para elaborar dos articulos sobre la evolucién de
la geografia y su evaluacidn, asi como de la experiencia que he acumulado en los
diferentes organos de evaluacion espafioles y algunos internaciones: CNEAI, ANEP,
ICREA, lberbasque, ANECA, IUF (Institut Universitaire de France), oposiciones,
concursos de idoneidad, concursos LRU, habilitaciones, peer review de numerosas
revistas, espafolas, americanas, europeas) propongo para debate algunas cuestiones.

1. Los ambitos de la evaluacion de la geografia en Espafia

Al ponerse en marcha la licenciaturas de geografia y posteriormente los grados, la
AGE, junto con los departamentos de geografia y el Colegio de gedgrafos, elabord un
libro blanco en el que definia a la geografia como “una ciencia del territorio a la vez
naturalista y ambiental y eminentemente social, destinada a comprender los espacios
a las diversas escalas de andlisis y cuya aplicaciéon practica se concretaria en la
ordenacion del territorio”.

Ocurre, sin embargo, que esta definicion aun no se refleja a nivel institucional y reina
la_confusién en cuanto a la ubicacién de la docencia y la investigacion geograficas
tanto en el ambito estatal como en el autondmico.

- el grado de geografia sigue alojado en las Facultades de Letras (o de Geografia
e Historia), dandose la paradoja de que se ha reducido el intercambio con las
Humanidades, y aumentado con Ciencias Sociales, y Ambientales.

- los proyectos de investigacidn se evalian por la Comisién de Ciencias Sociales
de la Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP);

- las acreditaciones personales para la promocion individual se hacen en las
Comisiones de Humanidades de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacién (ANECA) (o en sus equivalentes autonémicos)

- el reconocimiento del mérito investigador de los gedgrafos (sexenios) se ha
hecho hasta 2011 en el comité de Ciencias Econdmicas de la Comisién Nacional
de la Actividad Investigadora (CNEAI) y desde entonces se puede hacer ante el
Comité de Humanidades.

2. La evaluacion por peer review de las revistas vy la clasificacion de estas por indice de
Impacto (IF)

Por razones de publicidad de los sistemas de evaluacidn, los cambios en el abanico de
revistas geograficas de nuestro pais han sido extraordinarios: de un sistema de
numerosas revistas regionales nutridas casi exclusivamente por las canteras de
profesores-investigadores de las universidades respectivas y sujetas a la calidad
variable de editores y autores, se ha pasado a un nimero mas reducido de revistas que
se someten a las normas de las publicaciones cientificas acreditadas, sobre todo
revision previa por pares de expertos, en lo que creo que hay consenso general.



En un proceso acelerado para responder a las demandas de una comunidad de
investigadores para quienes el factor de impacto (IF) se ha convertido en un elemento
fundamental para la promocion laboral y profesional, muchas revistas estan
tramitando su incorporacion a los indices o rankings del conocimiento mas
prestigiados, en particular los JCR : Journal Citation Reports anuales del ISI (Institute
for Scientific Information integrado en Thomson Reuters). Algunas lo han conseguido:
el Boletin de la AGE, Scripta Nova que solo se publica de forma electrénica y, una
ultima también en espafiol, la Revista de Geografia Norte Grande de la Universidad
Catdlica de Chile. Se han convertido por esa razén en las mas buscadas para publicar
en funcién precisamente de esa incorporacion.

Hay que recordar que el sistema de indizacidon de revistas estd controlado por de
grupos de edicion angléfonos que producen las revistas a la vez que establecen los
sistemas de evaluacidn, como es el caso de Thomson Reuters. Pero lo mds importante
es que lo que se mide a través del IF es el lugar de la revista, no el lugar ni la
trayectoria del investigador, ni siquiera el peso de cada articulo o contribucién. Como
dice un informe sobre la cuestion de la Cdmara de los Comunes elaborado por su
Comité de Ciencia y Tecnologia y dirigido al gobierno britanico “para conocer el
verdadero peso de un articulo nada puede sustituir a su lectura”.

Mi experiencia de evaluadora de articulos me lleva a aconsejar que las revistas
establezcan de forma explicita una linea editorial, que les de personalidad y relevancia
cientifica y evite reiteraciones y sobre todo el uso de la publicacién por oportunismos
varios, motivados por el impacto automatico que concede. Me sumo a lo que dice el
informe de la Cdmara de los Comunes sobre la ‘reproducibility’, la susceptibilidad de
un trabajo para ser reproducido, deberia ser la regla de oro de editores y expertos
revisores para dilucidar cuando una investigacién original suministra suficiente
informacién como para permitir que otros la repitan y construyan sobre ella sus
experimentos o sus hipotesis y razonamientos.

Habria que evitar sobre todo que proliferen los listados de revistas indizadas de toda
indole, que se resignan a puestos secundarios, siempre que sean numéricos, en
relacién con las inalcanzables del JCR; que proliferen también todo tipo de indices de
impacto con muchos decimales, aunque los digitos a veces sean irrisorios.

3. La evaluacién de la actividad investigadora a través del indice de impacto (IF)

La evaluacidén de la actividad investigadora supone un cambio cualitativo de primer
orden en las trayectorias de los universitarios e investigadores. Se hace con caracter
personal ajustandose a convocatorias publicas y estatales, es decir que se presenta
voluntariamente quien se cree con méritos suficientes; ademas tiene caracter
continuado en la medida en que se pueden reconocer hasta seis tramos o sexenios. La
evaluacidon se hace fundamentalmente por indicios de calidad de las aportaciones,
medidos por su impacto, que se suele valorar por su difusion en revistas vy
publicaciones de prestigio.



La CNEAI asume que aparecer en indices establecidos, en particular los del IS/ JCR, es
garantia para que los contenidos publicados en esa revista tengan la suficiente calidad.
Las mayores complicaciones se dan pues cuando las revistas no estan incluidas en esos
indices internacionales, para lo que se deja abierta la posibilidad de que los autores
acrediten citas e impacto. Lo mismo ocurre con libros y partes de libros.

Desde el inicio del sistema hasta 2011, los gedgrafos se han presentado al Comité 8 de
Ciencias Econdmicas y Empresariales, al ser a este el que tenia un miembro gedgrafo
(luego dos). De modo que todos los gedgrafos y sus expedientes eran evaluados por un
comité en el que la mayoria eran economistas muy exigentes en difusion internacional
y entre los que existia total acuerdo sobre el ranking de sus revistas indizadas, como
también sobre que publicar un libro es practicamente un demérito, porque rara vez en
economia un libro es de investigacion.

A partir de 2011, y a iniciativa de la AGE, los gedgrafos tienen la oportunidad de
presentarse al comité de Historia y Expresidn Artistica y a este se han mudado los

evaluadores gedgrafos. Es facil entender las razones y las consecuencias.

4. La promocion profesional a través de el baremo de ANECA

La ultima incorporada a los procesos de evaluaciéon es la Agencia Nacional de
Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion (ANECA) que, ademas de los programas para
evaluar las propuestas de planes de estudio, tiene a su cargo los programas PEP (para
la evaluacion del currriculum vitae de los solicitantes que quieren acceder a las figuras
de profesores universitarios contratados) y ACADEMIA (de los que quieren acceder a
los cuerpos de profesores universitarios, titulares y catedraticos). Para ello, la ANECA
ha elaborado unos baremos que son publicos, a los que tienen que sujetarse los
expertos y las comisiones.

Comentaré la parte de investigacion del baremo de la acreditacion a catedratico
porque es el Comité en el que estuve y conozco. Se valoran tres grandes apartados, los
méritos de investigacion, las actividades docentes y la experiencia en gestidn, con
puntuacion respectiva maxima de 60, 30 y 10, debiéndose obtener para ser acreditado
un minimo de 80 puntos. La investigacion supone pues la parte principal, aunque la
experiencia me prueba que la docencia y, mas aun, la gestién pueden inclinar la
acreditacion en sentido positivo o negativo, a pesar de que los responsables de ANECA
suelen negarlo.

En el bloque de investigacidn, la puntuacidn se obtiene por una de estas dos vias: sea
por el nimero de sexenios con los que cuenta el solicitante (a razén de 15 puntos por
sexenio), sea la que resulte de la evaluacién pormenorizada de las aportaciones,
prevaleciendo la puntuacidon que sea mas favorable para el interesado. De nuevo, la
actividad investigadora se mide por la inclusion de los trabajos en revistas indizadas o
de reconocido prestigio, admitiéndose en todo caso cierta flexibilidad, a juicio de los
expertos, para tomar en consideracion positiva los libros y capitulos de libros, aunque
no deje de existir una actitud recelosa.



Conclusiones

La ‘cultura de la evaluacidn’ y las formas en que se practica han ido percolando
profundamente en las actitudes de los gedgrafos, que van abandonando el trabajo
individual para formar equipos e incorporarse a redes, muy a menudo internacionales,
compitiendo para financiar su investigacion y tratando de publicarla en lugares de
prestigio. Hasta ahi los aspectos positivos, pero los hay que lo son menos: la
preferencia inmediata por la publicacién internacional aun cuando la inmensa mayoria
de los potenciales lectores es de la propia lengua; la multiplicacidn de las publicaciones
sobre una misma investigacién, porque suman en los protocolos; también la obsesion
por los indices de impacto, la falta de criterios en el orden de las firmas, etc.

Los protocolos de evaluacién basados en los factores de impacto, que se estdn
generalizando con formas miméticas en todas las disciplinas, desde las ciencias fisicas
a las Ciencias Sociales, las Humanidades, el arte, la musica, la arquitectura, o la
ingenieria, tienen ventajas pero también pueden dar lugar a distorsiones
preocupantes. Por ejemplo, y llevando las cosas a un extremo -pero que yo he
presenciado-: evaluar para su promocion académica a un musico o un arquitecto no
por su obra, sino por el rango de las revista en que han publicado sobre ella.

No tengo dudas sobre la necesidad de revision experta en todos los momentos de la
actividad investigadora. Como tampoco sobre que a los criterios de excelencia deben
sumarse los de relevancia de la investigacién. Pero es indispensable no dejar que los
procedimientos sirvan para distorsionar. Conviene recordar lo que estan diciendo
muchos cientificos de la biologia molecular o de la fisica: que los cientificos estan cada
vez mas desesperados por publicar en las muy pocas revistas top; que el factor de
impacto clasifica a las revistas y no los articulos; y que saber los titulos y contar los
articulos por impacto de las revistas no es tarea de expertos mientras que si loes la
lectura experta para saber lo que de verdad una aportacion contiene de conocimiento.
No caigamos los de Ciencias Sociales y Humanidades en la fe de los conversos, cuando
a los que queremos parecernos estan de vuelta.

Creo que habria que reflexionar sobre todo ello entre la comunidad de gedgrafos y por
ello aplaudo la iniciativa de la Junta de la AGE de someter esta cuestién a debate.
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