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En este tramo inicial del siglo XXI que nos ha thza&ivir muchos sistemas de
comunicacion y de difusion de las novedades harbiealn. Las formas de envio de
mensajes breves, automaticos y banales se hamplicaltio en muy diferentes medios y
contextos. La produccion cuantitativa de informagt@e conocimiento avanzado lo ha
hecho también. Asistimos a una revolucién en lasnés de transmision de los
contenidos informativos y, por supuesto, de lavatad cientifica, lo que provoca en
bastantes ocasiones un importante desconciertodddooncierto que se expresa en
comentarios habituales con amigos y colegas, etrécion cuando nos rechazan una
propuesta o en un sentimiento de suficiencia ysfsatiion al obtener resultados
tangibles, cuando se logra publicar en un lugagrde visibilidad o ganar un proyecto
en un proceso intensamente competitivo. Sin dedagdmportamientos y la percepcion
cotidiana del investigador frente a su labor hamkiado considerablemente en los
altimos tiempos. Hace afios, publicar un libro pridumas o menos proximo a la
propia tesis era el primer reto a emprender, pamtirwmar trabajando un tema
predominante en monografias y articulos variosmatmente en el propio idioma,
aungue no se descartase la posibilidad de editar extranjero. Hoy en dia, aunque los
libros y los textos monograficos amplios otorgueespgio y reputacién, muchos de
nosotros estamos obsesionados por publicar arsicermorevistas de impacto (JCR.
Scopus, Latindex, por este orden), por ganar ptogecompetitivos (mejor si son
europeos que espafoles, espafioles que autondmipogygctos que contratos de
investigaciéon) y por conseguir que los jovenes rbies de nuestro grupo investigador
reproduzcan estasunfosacadémicos.

Este panorama novedoso no se entenderia sin eursonde una politica
cientifica orientada a la competitividad, disefigdenero por nuestros compareros de
ciencias naturales y de la salud, y que ha mejoladonsideracion de la universidad
espafiola en los rankings internacionales. Peroiémiesponde a un nuevo periodo
histdrico en el que la cantidad de articulos y ajad cientificos de interés se ha
incrementado exponencialmente. A este respect@naeb recordar las reflexiones del
filésofo aleman W. Benjamin cuando se preguntalyaepbanoderno sentido de la obra
de arte en la época de reproduccion masiva delggos. Ahora, en la ciencia nos
encontramos ante un periodo donde se genera umeolienorme de articulos y
trabajos de calidad, que muchas veces soélo sooslgidr un grupo restringido de
colegas interesados por el tema. Asi, ante la aizssete una demanda de nuevo
conocimiento que haya crecido en la misma proporgige la oferta, nos basta con que
el lugar donde la aportacion se sitle sea prestigiasible, dicho con una expresién
del presentejndizado o indexado Se ha multiplicado la produccion de trabajos
cientificos en nuestra disciplina y otras similagEro no ha aumentado al mismo ritmo
la capacidad de aprovechar toda esta abundantenad@n académica.

Ademas, si tenemos en cuenta que la mayoria dsidtssnas de medicién de
nuestras capacidades investigadoras (cuando acosdenm contrato postdoctoral, de
iniciacién a la docencia universitaria, de integfae@n un grupo investigador, etc.) son
cuantitativos, esto es, priorizan mediante pond@nala cantidad y calidad (expresada



en indices) de lo producido, la situacién se agr&vdre muchos jévenes y brillantes
investigadores se desencadena una competicbmpica?? por publicar mas, en
lugares con mayor impacto, por participar en pringde elevada valoracion y por
dirigir trabajos académicos reglados de otros nasnes que comienzan a afrontar esta
carrera de obstaculos, entre diferentes posibiéisladDe esta forma, el proceso de
produccion acelerada de méritos se convierte en agmstante, en un contexto
dominado por la presencia de un elevado numero udwos investigadores muy
capacitados, que deben pugnar por un numero liomid@dpuestos, contratos o becas si
desean entrar en una universidad o centro de igmegin. Esta carrera acaba
repercutiendo en todo el sistema, ya que mucha&nrdegados superan @noduccion
cientifica (contabilizada en parametros de cuantificaciomdexacion) a titulares y
catedraticos, que a su vez descubren un mundo dieien validar regularmente sus
méritos (si quieren obtener sexenios Wwacer carrerg publicando articulos (y no
libros) en lugares percibidos como mas lejanosrywta serie de requisitos que hasta
entonces desconocian.

En el marco general que acabamos de describirunovolumen creciente de
productos (outputs) cientificos, resulta cada vexs momplicado implementar un
sistema objetivo de ponderacion. Para los que heidosevaluadores en alguin proceso
lo méas légico es que el propio candidato seleccgus mejores contribuciones, en
namero limitado. De esta forma, si se posee algtioubo en una revista de prestigio,
tenemos la garantia previa de calidad, y los libcapitulos y monografias pueden ser
valorados directamente en funcion de sus contenidosobstante, muchas veces se
requiere que los candidatos presenten todos sugoséobligando a una lectura
siempre rapida y dirigida, donde los indicadorealitativos y cuantitativos previos
(indices de impacto, convocatoria del proyecto gaeha obtenido, publicaciones
internacionales, etc.) acaban teniendo bastantesswen valor mayor del deseable. En
definitiva, toda la historia narrada consiste eddéinicion de un marco de produccion
masiva de conocimiento para unos evaluadores dererée escasos y con poco tiempo
para analizarla; asi, los indicadores de aparieficdices, convocatorias, etc.) acaban
reforzando su protagonismo en un sistema que @eperiderar mejor el valor de lo
aportado.

Frente a las lecturas que pretenden ensalzarcaldiesr de forma tajante este
nuevomediode lo académico donde nos situamos, en esta lwoacitin para el debate
queremos introducir ciertas ideas de ponderacienh&ho, destacaremos primero los
beneficios del sistema actual, luego los problemasscutibles que genera y, por
altimo, elaboraremos una serie de recomendacionag el futuro. Unas
recomendaciones que deben ser entendidas com@&gpora un debate abierto, en el
que diversos puntos de vista deberian traducirggauestas efectivas para una mejor
evaluacion de los curriculums geogréficos (de Gan8ociales en general) en el corto
y medio plazos.

Desde el enfoque que trata de resdtiarbeneficios del sistemaos mismos
son bastantes. Primero, nos hemos acostumbradoeangestras propuestas de
publicacion sean evaluadas por colegas de presfigicual debe calificarse como
auténticamente académico y obliga a un mayor cuoidadial de lo qué, y como, se va
a expresar en un articulo, capitulo de libro, ménde proyecto o monografia. En
segundo lugar, se ha tomado conciencia de quecpulslo consiste tanto en favorecer
la autoedicion de un producto que se consideraaete, como de enviar una seleccion
del mismo al exterior, someterlo a revision (porgee produce mucho) vy
frecuentemente adaptarlo hacia publicos espediiizgue requieren un lenguaje, un
modelo de formulacion, mas estandarizado. En teéécerino, el sistema ha favorecido



la mejora de los resultados, ha introducido fastatectivos de competitividad, de

eleccion entre lo bueno, lo regular y lo malo, qoese pueden obviar. Cualquiera de
nosotros puede discernir sin problemas a compafe@sposeen una produccion
cientifica valiosa, emplazada en lugares de piestip otr@s que han sido incapaces
de superar la escala de lo local, lo regional ayiapal. De hecho, el sistema de
valoraciones de la actividad cientifica tanto destpo. como de investigadores

consolidados (losexenioy aunque implementado con bastante limitaciénietapo,

de recursos y con agrupamientos de disciplinaspsemiscutibles, suelen distinguir

bien en el medio plazo al buen cientifico de otmggas cuyo trabajo no ha llegado tan
lejos. Por ultimo, y derivado de lo anterior, eltot® de ponderacion cientifica que
analizamos ha contribuido decisivamente a la iamamalizacion de la actividad en

Geografia y en Ciencias Sociales, incrementadpua$icaciones en otros idiomas, en
paises centrales del sistema académico mundia, prdyeccién de las mismas. Ha
mejorado la visibilidad de alguno de nuestros f@by los ha permitido situar en

ambitos que favorecen el intercambio, el debate,cobegas alejados, con los que nos
relaciona formar parte de un mundo crecientemeoteatizado (que, por cierto, tantas

veces caracterizamos en nuestras clases). Ademmasurha de todas nuestras
contribuciones relevantes nos otorga un puesto @na®nos justo) en los rankings

generales de universidades y/o de nuestra disgigkografica.

En el plano negativg el sistema actual ha traido consigo una conse@ieo
deseada: la pérdida de valor académico-socialdibims frente a los articulos, lo cual
no puede ser considerado en absoluto cientificoghe la mayoria de los sistemas de
evaluacion empleados siguen ponderando la pubdicacdle obras de autor y
monografias, siempre y cuando no se trate de dotoees, y se realicen en editoriales
de prestigio y/o en colecciones de cierta tradiclérhabitual ha sido percibir que el
libro no vale pardnacer carrera universitaria e investigadgrque ahora dependeria en
buena medida de los articulos y contribucioneszadbs en revistas de impacto. Este
hecho se ha traducido en una dramatica caida deknmoide estudios geograficos
completos editados, en una minoracion sustancialodeeadings elaborados por
diferentes colegas y de la marginalizacion de |I@umales en nuestros campos de
conocimiento. Nos encontramos ante un problemactstrente espafol, pues en el
mundo angléfono, en Francia o en Latinoamérica igaes editando numerosas
monografias interesantes y apreciadas. Un probtpraaconlleva la desaparicion de la
Geografia (como si se tratase de las matematedisida o la economia financiera) de
los estantes de las librerias o de los servidoedsde material bibliogréafico. Este hecho
es muy grave para nuestra disciplina, cuando mpoosios razones: la primera, se
restringe la elaboracion de documentos cientifam$ondo, asociados a la calidad y la
innovacion y, segunda, se llega a caer en el eteoque la auténtica produccion
cientifica valida es aquella publicada en fragm&ui® pocas miles de palabras, con una
estructura interna prefijada (introduccion, estadil arte, analisis, resultados y
conclusiones), muchas veces escolastica. A espeates se debe afirmar que la
publicacion de articulos en reputadas revistas atosga prestigio como disciplina
cientifica, pero la proyeccion externa y la creacife un discurso coherente de la
misma depende de los libros. Sin duda, la sumasties @los medios de expresion
académica fija el valor de nuestra aportacion c@iemcia Social relevante desde que
se ha afirmado, y este hecho lo debemos reivindimamayor énfasis, glro espacial
en el conocimiento contemporaneo.

Un segundo inconveniente del estado actual descesale indole lingiistica.
Aunque no se puede negar que el inglés se ha ¢moven la auténticingua franca
de comunicacion en el mundo globalizado del preseampoco se debe pasar por alto



que el dominio de los medios de comunicacidén dieatique utilizan exclusiva o
parcialmente este idioma en sus contenidos ressttandaloso. A este respecto, cabe
preguntarse si el espafiol, el francés, alemanpgcfaponés y arabe juntos no suponen
mas alla de un 5% o a lo sumo un 10% de la prodoagentifica mundial considerada
relevante. El inglés resulta fundamental, perosuidio se ha convertido en aplastante.
Este hecho provoca que los no-nativos en inglésemg®ntremos siempre en una
situacion de inferioridad cientifica de partida,deal no es del todo justo ni exacto.
Ademas, las revistas mas valoradas de nuestrglghsccorresponden en su mayoria a
un numero limitado de editoras multinacionales, cptizan en bolsa, del mismo modo
que los indices sintéticos que miden el impactotifieo (del nivel de seguimiento del
JCR, ISSI, Researchgate o Scopus depende su salootizacion financiera dia a dia).
Como en el caso de las agencias de calificaciorridefjo-pais, el empleo de unos
indicadores complejos, muy pensados y ajustadogquede hacernos obviar que se
hallan sometidos a las reglas del mercado que, cesnde suponer, no deberian
establecer determinaciones excesivamente influgeete la calidad del producto
cientifico e investigador. La tercera cuestion tiggase refiere a los habitos que este
sistema incorpora. Sin duda, cuando se plante@isgn articulo en una revista de
impacto tratamos de hacer los temas llamativosy asta modade los estudios mas
recientes que se van publicando y agradar comalsaditor. Existe una pauta comun
de preparacion adecuada de textos, aunque el amtda los mismos no exprese la
misma frescura y novedad que si los redactasemas enedio conocido. Esta claro
que las publicaciones en revistas globales freensgnite son cortas, mas
convencionales y aparecen orientadas a pasasfilirdo reales como imaginados. Por
altimo, en los procesos evaluadores de la mayaiasirevistas con impacto se intuye
la sensacion de arbitrariedad en la consideraadmndarticulo. Es posible que un texto
rechazado en un medio por defectos teodricos o @mpisea aceptado en otro por las
mismas razones, que muchas veces la critica see@nia necesidad de citar autores
que forman parte del consejo de redaccién o ciemtife la publicacion, y que algunas
observaciones realizadas sean mas el resultado daber entendido el contenido de
algunos parrafos que de un auténtico esfuerzo delgpacion de las aportaciones
cientificas realizadas, entre distintas posibiletad

Partiendo de esta realidad, los parrafos finakesesta contribucion para el
debate (continuadora de la inicial planteada pdedmez Mendoza), se dedicaran a
enunciar vias de solucidon a la problematica surgidaon la evaluacion de nuestra
actividad cientifica. Por una parte, se debe partir de un cambio pdofuen los
sistemas de medicidon de las aportaciones geogsafieauna vez por todas habria que
desterrar las ponderaciones cuantitativas (cudantwmspublicado en total, dénde, a qué
ritmo, en cuantos proyectos se ha trabajado, etpfar por un analisis centrado en las
principales aportaciones seleccionadas por el praptor (pueden ser doce, quince 0
dieciocho, como obligaba el sistema deilitazione recientemente desarrollado en
Italia). Este cambio conlleva su lectura y exameposado, algo que en muchas
ocasiones no se produce en convocatorias de pldeasontratos postdoctorales,
ayudantias o de profesorado estable. Los evalusitkmdrian la obligacion de justificar
como y porqué actuan de esa forma en un determipest®so, y no simplemente
otorgar una calificacién general o acordar una yasibn aparente a partir del medio
donde se obtuvo ahérito cientifico. En una época de sobreproduccion acammi
estamos urgidos a reforzar los mecanismos de &eto8® o0 de ponderacion
cualitativa (y razonada en documentos bien argusdes) del valor del candidato. Este
sistema, superado muchas veces por simples csitetiantitativos, puede conllevar
arbitrariedades; por eso, el control de los infanetaborados por los evaluadores



debera ser mucho més preciso. En este contextomyg complemento, cabe reivindicar
que unos modelos de evaluacion menos anglocéntgees defiendan la produccion
propia en los distintos idiomas oficiales de Espdheran ser explicitados. Esta
decision responde, cuando menos, a una logica extieersi desarrollamos la mayor
parte de nuestra vida académica y cientifica pelwsaanalizando o impartiendo
conocimientos en espafol, catalan, vasco o gallegp, es normal que los
marginalizemos en nuestros procesos de selecciomatéos o de evaluacion de
compaferos. Todo esto, no olvidando que el ingdédedrado una posicion central en el
conocimiento y la difusion cientificas, y que sumiltio por grupos cada vez mas
amplios de la poblacion mundial constituye un faotie progreso e integracion
razonable de la humanidad a comienzos del sigla KXltercer lugar, un ejercicio de
honestidad cientifica implica también ponderarilm®s y monografias novedosos, que
generen un auténtico progreso y/o debate, en eldenuestra disciplina. La capacidad
de valorar obras completas, relativamente volunasisosstemos o no de acuerdo con el
discurso que se contiene en las mismas, reflejaedtra madurez como comunidad
cientifica y disciplinar. Frente a las descalificaes de los discrepantes o la exaltacion
acritica de muchos trabajos en funcién de su fighaeto de que sepamos evaluar las
aportaciones de nuestros colegas, en su diversidaenfoques e intereses, sera un
indicador indiscutible de una seriedad académiog, geamos autocriticos, nos ha
faltado en muchas ocasiones.

Por ultimo, asociar produccién cientifica con pedtiones identificadas por su
ISBN y medio de edicidn resulta a estas alturasanto reduccionista. La actividad
creadora de conocimiento en Geografia implica, i@mba realizacion de proyectos y
contratos de investigacion normalmente aplicadesp mue necesitan de un fuerte
sustento metodoldgico y organizativo para podeamekarse. Por supuesto, conlleva
formar parte de grupos de investigacion compestigpe aunen diferentes capacidades
de sus miembros. En ocasiones, los informes, planies paginas web resultado de
estudios serios y prolongados en el tiempo cowstitumaterial evaluable dentro de la
capacidad de generar y transferir conocimientoppsee nuestra disciplina. En fin, la
direccion de tesis, la estancias como profesoifavitad@ en centros de prestigio, la
oferta de estudios de master o cursos de especidliz y la participacion en planes,
diagndsticos territoriales o actividades de coapéma al desarrollo son poco
consideradas en un panorama que sobrevalora larataBn de articulos de impacto,
precisamente cuando la labor investigadora del rgémgy del cientifico social, se ha
diversificado internamente, se ha hecho més versatiduda, cuando los sistemas de
ponderacion de la actividad académica deben aualifnejor, hacerse mas sofisticados,
y atenuar el predominio de modelos simplificadosim@acto de aportaciones al
conocimiento expresadas en un numero limitado d#aseientificos y de idiomas. La
generacion de un debate sobre estos métodos deaeidal, y la construccion de un
consenso sobre sistemas mas elaborados y plurafeditaye un reto de primera
magnitud para la geografia y otras ciencias saciteun futuro inmediato.



