

http://dx.doi.org/10.21138/bage.2790
http://dx.doi.org/10.21138/bage.2790
mailto:Sandra.Mayordomo@uv.es
mailto:Sandra.Mayordomo@uv.es
mailto:Jorge.Hermosilla@uv.es
mailto:Jorge.Hermosilla@uv.es
http://orcid.org/0000-0001-5292-3067
http://orcid.org/0000-0003-1125-2556

Palabras dave: patrimonio culturametodologia de evaluacipiduerta de Valencjaparticipacion
publicg gestién p&imonial

Abstract

The concept of cultural heritage has evolved throughout history through a complex process of
attribution of values. Nowadays, it is defined as the inheritance of a community, with a wide diversity
of assets that speak about adentity. The identification and evaluation of these elements and
expressions are fundamental actions for their management and restitution. This article develops anc
applies a methodology of evaluation of the cultural heritage in 257 assets of the lduéatarttia.

It is a quantitative method, reproducible for the different types of properties and in any territory. It is
built upon multiple criteria based on objective parameters. It also contemplates complementary
participation actions by conducting sys/¢o the inhabitants. The application of the method has
allowed the hierarchy of the assets according to their patrimonial interest. Numerous properties of
extraordinary value have been detected. However, a significant proportion of the inventory has
obtaned low scores, because of the deterioration of the agricultural space of La Huerta. The
implementation validates the proposed methodology as an important tool regarding the-decision
making and the design of management actions and evaluation.

Key words: cultural heritageevaluation methodologyHuerta de Valencjapublic participatian
heritage management

1 Introduccion

El patrimonio cultural adquiere una importancia cada vez mas evidente en las sociedades debido a
sus multiplessignificados, valores y usos. Se trata de un concepto abierto y en constante
reelaboracion, sometido a continuas modificaciones a lo largo de la historia. No es una esencia
inmutable, ya que su definicion depende de las valoraciones sociales, ideol6gitaleetuales de

cada época y contexto, asi como de las relaciones mantenidas con la memoria y la historia
(Gonzéle/aras, 2015).

La nocion actual de patrimonio cultural se ha construido durante siglos, y ha evolucionado desde un
planteamiento particuista, relacionado con la propiedad privada e individual, hacia una difusion

de los bienes como elementos de identidad colectiva (Llull, 2005). Es una propiedad comunitaria,
la herencia comun de una cultura (Garcia, 2012). En la actualidad, el concepiaoteosu
expansion e incluye una extensa variedad de bienes y manifestaciones. Contempla expresiones
escasamente reconocidas hasta el momento y aparecen nuevas tipologias, como el patrimonio
inmaterial, los itinarios culturales o los paisajézarcia, Sat & Martinez, 2017).
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Las discusiones y reflexiones relacionadas con los valores patrimoniales se han convertido en unc
de los temas mas relevantes tratados en los discursos vinculados con el patrimonio cultural y su
conservacion (Labadi, 2007). La Convencsobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Naturalaprobada en 1972 por la UNESCeéstablece que los valores atribuidos a los bienes no se
limitan a su contenido histérico o artistico, sino que incluyen otros aspectos como los econémicos,
ambentales, sociales, tecnoldgicos o sititos (Siguencia & Rey, 2016).

Desde hace décadas, numerosos especialistas de diferentes disciplinas han desarrollado teorias y
metodologias de evaluacion patrimonial basadas en multiples atributos. En 1903, Iitieglgbu

ensayo OFl culto moderno a los monumentos. Caracteres y origen0, en el que considera el
monumento como una suma de valores. Otro antecedente significativo es la Carta Burra (Australia
Internacional Council on Monuments and Sites [ICOMOS], 191@®),imcluye el aspecto social.

Desde finales del siglo XX se acentla el disefio de métodasvakeiacioncomo resultado del
progresivo interés en la gestion patrimonial. Se trata de sistemas aplicados en diversas escalas
territoriales y para diferentes tipes patrimonio, como el arqueologico (Sirovica & Kudeli€, 2019),
arquitectonico (Zhang & Wang, 2017), geoldgico (Ibafiez, Ahumada, Toledo & Paez, 2018),
hidraulico Mayordomo, Antequera& Hermosilla, 2018) paisajistico (Iranzo, 2009; Brunetta,
Monaco, Safzoni & Salvarani, 2018) o paleontologico (Morey, 2018).

En este estudio se desarrolla y aplica un método de evaluacion del patrimonio cultural jhmueble
una modalidad determinada por la diversidad de tipologias. Es un sistema multicriterio y
cuantitativ, constituido por parametros objetivos. El sistema permite su aplicacion a los diferentes
bienes culturales inmuebles y en cualquier ambito territorial, por lo que constituye un método comun
y reproducible.

Los valores que constituyen el sistema metoawméatienden a factores propios del patrimonio
cultural y a criterios exdégenos, y comprenden aspectos relacionados con la dimensién historica,
artistica, simbolica, social o educativa de los elementos. La cuantificacion del valor o interés
patrimonial deds bienes permite establecer su jerarquizacién y, por tanto, el disefio de medidas
orientadas a su gestion y conservacion. Ademas de la evaluacion técnica, el método considera
actuaciones adicionales vinculadas con la participacién de los habitantes wottres del
territorio. Es fundamental involucrar a la comunidad esvdduaciény gestion de sus bienes
culturales (Mydland & Grahn, 201Eitri, Ahmad & Ahmad, 2015).

1 Este sistema forma parte de un modelo generalestaluacion del patrimonio cultural, constituido por tres
metodologias independientes. La primera, desarrollada en este estudio, permite la evaluacion de los bienes
inmuebles. La segunda evalla los bienes inmateriales, y la tercera los paisajes. Coesteentese ha procedido
a la aplicacién de la segunda y tercera metodologia en este estudio.
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2 Area de estudio y objetivos

La implementacion del método se efectia en una setedadienes situados en la comarca de
IHorta de Valencia, un complejo espacio metropolitano conformado administrativamente por tres
subcomarcasiljHorta Nord, IjHorta Oest y lHorta Sudfl y el municipio de Valencia. Este espacio
abarca 44 términos. No obahte, la denominada de manera estricta como Huerta de Valencia
historica o IyHorta comprende el territorio agricola irrigado por las siete acequias del Tribunal de las

Aguas de la Vega de Valencia, la Real Acequia de Moncada, la Acequia Real del Jucasy va
fuentes y pozos histéricos (Iranzo, 2014a Huerta de Valencia es una de las seis huertas
mediterraneas milenarias que perduran en Europa, como se desprende del Informe Dobris,
realizado por la Agencia Europea de Medio Ambiefg&anners &ourdeau, 199% La Figura 1
delimitala comarca administrativa de IjHorta y los municipios que la integranasi como la superficie
historica regada de la Huerta de Valencia.

Figura 1. Area de estudio
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Fuente: &aboracion propia

La Huerta de Valencia reggenta uno de los paisajeagrarios mas relevantes del ambito
mediterraneo, y constituye una sefia de identidad garamayoria desus habitantes. Las
investigaciones sobre este espacio son cuantiosas, entre las que destacan aportaciones como las de
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Burriel (1971), Glick (1988), Hermosilla (2009) o Romero y Francés (2012). El regadio es el
elemento vertebrador de este paisaje, cuyo origen, tal y ceenconcibeen la actualidad se sitla

en el periodo islamico medieval. Ademas lds elementoslel agua y otre bienes materiales de

indole rural, en la Huerta de Valencia son relevantes las manifestaciones inmateriales, como los
saberes huertanos y la institucion juridica milenaria del Tribunal de las Aguas, inscrita en 2009 en la
Lista Representativa del Patnimc&ultural Inmaterial de la Humanidad de la UNESCO.

El paisaje de la Huerta de Valencia merece el calificativo de paisaje patrimonial, conformado por
aguellos paisajes que merecen ser objeto de reconocimiento y tutela administrativa debido a sus
singulaes valores. La patrimonialidad de estos paisajes se sustenta en sus principales argumentos
patrimonialesidenominados vectores de patrimonializagion en la asignacion institucional y
social de valoresiprocesos de patrimonializacidr(Silva, Fernande& Mata, 2018). En el caso

de la Huerta el reconocimiento patrimonial proviene tanto de la sociedad civil como de las
instituciones, mediante la presencia dei@®s académicos y normativas.

Las actividades y sistemas agrarios desarrollados a lo largo Hesttaia han generado un
significativo acervo cultural inmueble (edificaciones, infraestruaguaaisis, sistemas hidrauliéds

y etnografico (saberes, tradiciones, ofiélogenerando a su vez paisajes de relevante valor
patrimonial. Este valioso legadonculado con las diferentes manifestaciones, materiales e
inmateriales, originadas o aprovechadas por la agricultura constituye el patrimonio agrarip (Castillo
2014). No obstantey a pesar de sus extraordinarios valores, el reconocimiento de esteqoedri

como bien cultural es de reciente consideraci@omo recoge Silva (2008), las razones que
explican esta tradicional desconsideracion son diversas: la vision cnbdte del patrimoni

cultural y natural, la primacia asignada a la funcion protiva de la agricultura, la asimilacion
desarrollista entre agricultura y degradacion paisajistica y cultural, la tradicional vision elitista y ligada
a la antigiiedad del patrimonio historietc.

En la actualidad esta situacion se ha modificado y existecneciente reivindicaciéael valor
patrimonial de la agricultura merced a diversos factores. En primer lugar, la ampliacion del
concepto de patrimonio es un proceso destacado, en el que inicialmente estaba asociado a obras
monumentales y aisladas y mogirmente se ha extendido a bienes inmateriales y territorios
complejos y paisajes. En segundo lugar, la agricultura se concibe actualmente como una actividad
multifuncional y no Unicamente productiva, donde ademas de aportar bienes y espacios de recreo a
la poblacion actua en la preservacion de la biodiversidad. En tercer lugar se observa un progresivo
interés en la valoracion de los paisajes agrarios y en sus significados, sus valores y las amenazas
gue poseen Por ultimo, el Convenio Europeo del Paisgéala que la totalidad del territorio tiene
interés como paisaje, lo que tiene una notable repercusion legal para los espacios agrarjos (Silva
2009; Molinero, Baraja & Silva, 2013

Boletin de la Asociacion de Geografos Espafioles, 82, 2790, 1N57 5



Elespaciode la Huerta de Valenciastaconformado por urmosaico de usos, donde los campos

de cultivo y las infraestructuras hidraulicas conviven con las areas urbanas e industriales asociadas &
area metropolitana de Valencia. La elevada presion urbanistica se traduce en la reduccion de la
superficie agricola yen una degradacion ambiental y paisajistica, por lo que es necesario
establecer mecanismos para evitar su pérdida (Hermosilla, 2012).

Estos procesos de periurbanizacién y metropolizacion inciden en la degradacion y desarticulacion
paisajistica de otros pacios de regadio tradicional, como ocurre en la mayoria de las huertas
valencianas y murcianas, en numerosas areas menores irrigadas del litoral mediterrdneo
(Hernandez, 2009), asi como en varias vegas interiores proximas a aglomeraciones urbanas.
Existemumerosos trabajos sobre esta tematitael &mbito valenciano son relevantes los estudios

de Marco, Mateu y Romero (1994), Mateu (1999), o Argyelan, Diez, Vallés y Galiana (2014); en

la Huerta de Murcia destacan Morales (2001), Mata y Fernandez (200Mlarti y Moreno

(2014); en el Valle de Cérdoba es relevante el estudiolderes (2018 o en la Vega granadina el
trabajo de Menor (2000).

Con el propésito de detener los procesos de deterioro que sufre la Huerta y promover su
preservacion y revitalizédoi entré en vigor la Ley 5/2018, de 6 de marzo, de la Huerta de
Valencia. Esta norma contempla la formulacion del Plan de accion territorial de ordenacion y
dinamizacién de la Huarde Valéncia (en adelante PA@probado a finalesle 2018. Constituye

una herramienta de ordenacion supramunicipal que regula los usos y actividades permitidos.
Asimismo, la Ley propone la creacion del Consejo de la Huerta de Valencia, una entidad adscrita a
la Conselleria dnAgricultura, Medi Ambient, Canvi Clim@tic i Desenvolupament Rural, de la
Generalitat Valenciana, encargada de elaborar el Plan de desarrollo agrario. Su principal objetivo
es garantizar la dinamizacion y pervivencia de las actividades agrarias entéa Hu

El PATdispone de un Catédlogo de Protecciones d&cala supramunicipal. Esta constituido por
aguellos bienes patrimoniales que muestran la riqueza de la cultura agraria de la Huerta y definen la
complejidad de este espacio cultural, considerando las exigencias documentales derivadas de la
legislaciéon vigate. En su elaboraciorealizauna sistematizacion de los elementos en funcién de
criterios unitarios y tipoldgicoEstedocumento conforma una herramienta fundamental para la
restauracion del patrimonio existente y la integracion paisajistica de kxs duittnrales de nueva
planta.

En su propuesta de 2016 el Catalogo delTRAcluye 573 elementos patrimoniales y los agrupa en

dos niveles: primer grado o estructurante, constituido por bienes esenciales en la identidad cultural
de la Huerta que, por su naraleza, implican su inclusion en un ambito de proteccién; y segundo
grado o no estructurante, conformado por el resto de edificios integrados en un paisaje al que
caracterizan (Conselleria dyjHabitatge, Obres Publiques i Vertebracio del Territori, 2016). Los bienes
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de ambos niveles se clasifican, ademas, segun su naturaleza hidraulica, arquitecténica, etnoldgica,
arqueoldgica o de itinerarios historicos. En el presente estudio se realiza la implementacion practica
del método de evaluacion en 257 bienes eswlionados a partir de los 573 quelentifica el
Catalogo del PAT

En este contexto, la hipotesis de esta investigacion se basa en que la progresiva degradacion y
abandono del espaciogaario de la Huerta de Valenc@onlleva el deterioro del valor cultural de

un numero relevante de sus bienes patrimoniales, ya sea desde el punto de vista técnico y/o segun
la percepcion de los habitantes. En este sentido, se deduce que los elementos cujtirades

evallan en estaadbajo presentan diferentes niveles de interés patrimonial, diesdeeblesque

poseen extraordinarios valores y una destacada implicacion de los actores territoriales, hasta bienes
en situacion de grave riesgo que requieren medidas urgentes de restitymiésta en valor.

El estudio consta de dos objetivos. El primero consiste en la identificacion de los elementos de
mayor valor patrimonial mediantéa aplicacion del método de evaluaci@m los 257 bienes
seleccionadasEsta tarea constituye una de lasianes necesarias para que se pudiera acometer

en el futuro la creacion de un Territorio Museo de la Huerta de Valencia, con bienes susceptibles
de ser puestos en valor. Este espacio musealizado seria un producto cultural que trataria de
promover la preswacion del patrimonio e impulsar la dinamizacion del terriloo®.elementos
culturales de mayor valoonstituirian los hitos del Territorio Museo, es decir, bienes cuyo contenido

e interpretacion serian la base del reldim segundo lugar, el métodde evaluacion pretende
constituirse como un instrumento eficaz de gestion patrimonial y de toma de decisiones, aplicable
en los procesos deevaluacion conservacion y puesta en valor de los bienes culturdlas.
implementacion del sistema metodoldgico permitira la jerarquizacionidmieblesen funcion de

su interés patrimonial. Esta informacion es fundamental para el disefio de neditiaess y
adecuadaddestinadas a la conservacion y gestion de los ekosesegun el valor obtenido en la
metodologia.En ese sentidse sefialacomo precedente el método de evaluacion del patrimonio
hidraulico de la unidad de investigacion ESTEPA, aplicado en azudes de la demarcacion territorial
de la Confederacién Hidrogré del Jacar, a peticion del propio organisnpara la
implementacion de actuaciones coherentes de gestion patrimgteamosilla, Antequera,
Mayordomo & Jiménez, 2018).

3 Metodologia

3.1 Sistema de evaluacion patrimonial Evaluaciontécnica y evaluacion participativa

La metodologia de evaluacion del patrimonio cultural inmueble esta estructurada en tres categorias
de valores: Gvalores intrinsecosO, Ovalores patrimonialesO y ovalores potenciales de viabilidadO.
Estos conjuntos son utilizados en diversasesl nacionales del Instituto del Patrimonio Cultural de
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Espafia (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2015a & 2015b), y han sido empleados
como la base, con ciertas adaptaciones, en otros sistemas metodoldgicos de evaluacion patrimonial
(GarciaCores & Carcavilla,2013; Medina, 2015; Hermosilla & Mayordomo, 2017a). En el
presente método, estas categorias estan compuestas por 15 criterios de valoracion, basados en los
principios que permiten definir y evaluar el patrimonio cultGeada uno deestoscriterios se
desglosa a su vez en 3 variables especificas, por lo que son 45 los atributos que constituyen el
meétodo de evaluacion. En definitiva, el sistema posee una estructura de indicadores jerarquizada,
que parte de lo general a lo particular, med&el uso de tres niveles que posibilitaValuacion

técnica del elemento: categorias, criterios y variables. La metodatogiideraademas la
evaluacion participativa del bien por parte de los agentes sociales a través del desarrollo de
acciones comigmentarias. La estructura completa del sistema se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Estructura del sistema de evaluacién del patrimonio cultural inmueble

Categorias Criterios Variables
1.1. | Representatividad constructiva o tipolégica

_—. Representatividad por su asociacion con funciones tradici
1. Representatividg 1.2. para la comunidad
1.3. | Representatividad por su vinculacion con otros elementos g
2.1. | Morfologia e imagermriginaria
Procesos respetuosos con las caracteristicas fisic
morfoldgicas
2.3. | Ausencia de modificaciones del entorno o localizacion del b
3.1. | Conservacion 6ptima o satisfactoria
3. Integridad | 3.2. | Conservacion de loatributos constitutivos
3.3. | Funcionalidad
Vinculaciébn a personajes, civilizaciones o institucione

Valores
Intrinsecos | 2. Autenticidad | 2.2.

4. Histérico 4.1 carépt_er histé.rico _ - _
4.2. | Vestigios testimoniales de la historia y cultura de la comuni

4.3. | Testimonio de un momento o lugar histérico
5.1. | Expresién de un patrimonio vivo, cohesionador y dinamizad

5. Social 5.2. | Vinculacién con modos y formas de habitar

53 Presencia de colectivos preocupados por la salvaguard
" | patrimonio cultural

6.1. | Identificacidn y conocimiento por las comunidades locales

6. Simbolico/ | 6.2, Asociaci(_ﬁn qlel elemento con costumbres y tradiciones pop

Vz_:llore_s Identitario O comunitarias___ . .

Patrimonialet 6.3 Sentimiento de identidad y deertenencia al grupo
"~ | comunidad

7.1. | Autoria artistica representativa del colectivo

7. Artistico 7.2. | Valores estéticos

7.3. | Capacidad de expresion

8.1. | Técnica empleada en la construccién del elemento

8. Técnico 8.2. | Estructurdécnica del bien

8.3. | Innovaciones y mejoras tecnoldgicas

9.1. | Interaccion del bien con los usos tradicionales del territorio

9. Territorial | 9.2. | El bien como parte de un conjunto o sistema

9.3. | Accesibilidad al bien
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Tabla 1 Continuacion

10.1 Entornq,pais_aj_l’stico deterés natural enedioambiental o co
10. Paisajfstico ™" | proteccion of|C|aI' _ ' ' _ |
' 10.2. | Grado de sostenibilidad medioambiental vinculada con el bi
Valores 10.3. | Visibilidad del bien
Patrimoniale 11. Educativo / 11.1.| Incorporacion en inventarios o catédlogos patrimoniales
D.ivulgativd 11.2 Prgsgnua en ref_erencuisbllogréflcasy obras documentale
""" | artisticas o literarias

Cientifico 11.3. | Integracion y transmision en el amleilnicativo y formativo
12. 121 Inversiones y actuaciones de las administraciones u
Concienciacién """ | colectivos
de agentes | 12.2.|Inclusion en rutas o programas culturales y turigasienibles
sociales 12.3. | Presencia de soportes divulgativos

13. Participacion | 13.1. | Participacion en la gestion del bien cultural
integracién de lag 13.2 Participacién en los procesos de documentacién, investiga

Valores comunidades difusién
Potenciales locales 13.3. | Participacion como actor social del relato
de Viabilidad 14.1. | Posibilidad de actuacioén integral

14. Rentabilidad

socioeconémical 14.2. | Beneficios socioecondmicos generados por el bien

14.3. | Situacion juridica del bien y del territorio enet se emplaza

15.1. | Ausencia de amenazas naturales

15.2. | Ausencia de amenazas antrépicas

15.3 Ausencia de vulnerabilidad intrinseca o de situacion
" |abandono

15. Vulnerabilidag

Acciones complementarias: participacion de los agesueisles

Panel de expertos locales. Dos fasefdlicacion del método de evaluaciénMesa redonda

Encuestas a la poblacion local

Fuente: &aboracién propia

La categoria de los dvalores intrinsecos™ determina el valor inherente al propio elemento cultural,

con independencia de su contexto. Considera la importancia del bien en relacién con otros
inmuebles de su tipologialLos 3 criterios que componen esta catega coinciden en su
nomenclatura con principios y conceptos utilizados por la UNESCO para la aceptacion de nuevos
bienes en la Lista del Patrimonio Mundial. Sin embargo, las definiciones propuestas no coinciden
exactamente con las acepciones contempladaparte de las cartas internacionales.

1. La Representatividad valora los aspectos que el elemento tiene en comun con el resto de
inmuebles analogos, en atributos como @anstruccionndisefio, materiales o técnica de
facturan, su actividad como bien que mantiene funciones arraigadas para la comunidad, y su

vinculacién con otros materiales anexos.

2. La Autenticidad contempla la conservacion y el mantenimiento de lateristiaas y valores
originales de la obra y su entorno, aunque existan intervenciones posteriores. Las variables estan
referidas a la imagentécnicasy morfologia tradicionales del bien, y también consideran los
procesos gue afectan a sus cualidadesdisy a su emplazamiento primigenio.

3. La Integridad valora el estado de conservacion del inmueble y de sus atributos constitutivos, asi

COMo Su uso actual.
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La categoria de los ovalores patrimonialesO esta integrada por los atributos exdgenos fculturale o

ambientalad que influyen y mejoran las caracteristicas inherentes del bien patrimonial. Dispone de

los siguientes 8 criterios:

4.

El criterio Histérico considera la propia historia del elemento y la de la comunidad testigo de su
creacion y evolucionValora la vinculacion del inmueble con personajes, civilizaciones o
instituciones de caracter historico, su capacidad de transmision de la historia y cultura de los
periodos y sociedades vividos, y su asociacion con una fase, evento o lugar historico.

. B valor Social evalta el bien como un elemento vivo y dinamizador del territorio y la comunidad,

su vinculo con los modos y formas de habitar tradicionales de la poblacién, asi como la
presencia de colectivos preocupados por la preservacion del patrirtaltioal.

. El indicador Simbdlico o Identitario se basa en las percepciones y vinculos afectivos,

emocionales o de identidad que poseen las comunidades locales hacia el bien. Considera el
reconocimiento del elemento por la sociedad, su asociacién coturobees y tradiciones
populares, y el sentimiento de identidad y de pertenencia que infunde al grupo o comunidad.

El criterio Artistico hace referencia a la calidad estética del bien y alude a sus cualidades
plasticas. Las variables se relacionan caraeicter colectivo o de universalidad de la autoria de
la obra, sus valores estéticos y de disefio, y su capacidad de transmisién del mundo material al

conceptual.

. El indicador Técnico contempla el valor tecnologico del bien como respuesta al degarrollo

evolucién del arte de la construccion. Evalua la complejidad o excepcionalidad de la técnica
empleada en el disefio del elemento, &structura técnican términos de equilibrio y
proporciones, y las innovaciones tecnoldgicas efectuadas destinadasparaecu mejorar su
morfologia y rendimiento.

. El aspecto Territorial evaliias aspectos diferenciados. En primer lugar consildeirateraccion

del elemento con la cultura o losas tradicionales del territorio. La segunda variable esta
referida ala integracién del bieen un conjunto o sistema patrimonial de relevakémlmente

se valora el acceso sencillo al inmueld bs bienes afectados por un turismo masivio®
pertenecientes o reclamados por determinadas comunidadedeesteatributose evaluara de
forma negativa si no existen herramientas de planificacién en el acceso de visitantes.

10. El valor Paisajistico considera la combinacion de la presencia fisica del bien con los elementos

visibles que lo rodean y que caracterizan el entdras variablesontemplarel interés natural o
medioambiental del enclave en el que se encuentra el inmueble, el grado de sostenibilidad
vinculado con etlementoy su visibilidad.
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11. El aspecto EducatjMdivulgativo cCientifico esta relacionado caslcualidades cientificas que
posee el bien y su potencial educativo y divulgativo. Se valora el registro del elemento en
inventarios o catalogos patrimoniales, su presencia en referbiidiagraficasy publicaciones,

y su integracién en el @mbito edtiva y formativo.

Los Gvalores potenciales y de viabilidadO contemplan las perspectivas del elemento en relacion a su
puesta en valor asi como aspectos vinculados con su potencialidad. Estan formados por 4 criterios:

12. LaConcienciacién de agentesciales se vincula con las actuaciones y el compromiso de los
actores del territorio para la salvaguarda del elemento cultural. Esta implicacién se desarrolla
mediante las inversiones dirigidas a la viabilidad del bien, su insercion en rutas o programas
culturales y turisticos, o la presencia de soportes divulgativos relacionados con el elemento.

13. El criterio de Participacién e integracion de las comunidades locales valora la implicacion activa
de la poblaciébn ends procesos de gestion del biean las tareas de documentacion,
investigacion y difusion, y en la construccién social del relato y la historia oral.

14. La Rentabilidad socioeconémica se relaciona con el aporte del bien albtledanal de las
comunidades, asi comtos procesos y mecanismexistentes de revalorizacion y proteccion.
Las variables consideran el grado de facilidad para la puesta en valor del inmueble, los
beneficios socioecondmicos generados por el bien que contribuyen al desarrollo sostenible, y el
marco juridico del elementodel territorio en el que se sitda.

15. La Vulnerabilidad contempla la existencia de amenazas o riesgos haturales y antropicos que
pueden suponer impactos significativos e@nmantenimiento del bien. También evalla la
vulnerabilidad o fragilidad que pose¢ propio elemento debido a sus caracteristicas intrinsecas
0 a una situacion de abandono.

La evaluacion técnica de cada elemento patrimonial estd basada en un sistema de puntuacion
binario sencillo, fundamentado en la existencia o no de cada una deSlagadables que
componen la metodologia. De este modo, se asigna el valor 610 si la cualidad se cumple y, en

caso contrario, el valor 600, sin ponderaciones. Este método de cuantificacion ha mostrado su

eficacia en sistemas como el de Serrano y GonZalesba (2005), Hermosilla e Iranzo (2003 o

el de Bravo (2018). El sumatorio de las calificaciones otorgadas a los 45 indicadores establece la
puntuacion global de cada bien, que se transforma a una escala de 0 a 10 puntos, y se clasifica en
funcion de 6 nireles de valoracion patrimonial: Muy Alto (809; Alto (7,28,5); Medio (5,8-7,1);

Bajo (4,45,7); Muy Bajo (#4,3); y Sin Interés (,9). Asimismo, cada categoria y criterio se
evalla de manera individual con la finalidad de analizar y comparar taujpaidades existentes

en los diferentes elementos. éealuaciorde cada categoria se consigue a través del sumatorio de

las calificaciones de sus criterios, mientras que la puntuacion de cada criterio se obtiene mediante la
suma e los valores de susaviables.
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El método posittita el desarrollo de tareas ianbnales fundamentadas en la participacion de los
actores territoriales, que permiten la obtencién devaluacionparticipativa de los bienes. El
propésito de estas acciones es conocer las opasate la comunidad sobre su patrimonio. Estan
constituidas por dos procedimientos: la formacion de paneles de expertos locales y la realizacion de
encuestas a los habitantes del area de estudio. Ambos procesos estan dissi&gosion de los
indicadoresque constituyen la metodologia, por lo que es posible el célculo de las puntuaciones
por categorias y criterios, y su comparacion con las calificaciones obtenidasegaluacion
técnica.

Los paneles de expertos locales reunen a especialistas sobrerietopad cultural de cada
municipio o &rea considerada. Esta técnica se divide en dos partes. En la primera, cada uno de los
expertos aplica el sistema de evaluacion propuesto de la misma manera que se procede en la
evaluacion técnicd.a segunda fasestaconstituida pouna mesa redonda en la que los asistentes
tratan aspectos vinculados con los bienes culturales del territorio.

Las encuestas a la poblacion local estan basadas en la implementacion de un cuestionario
conformado por 15 preguntas que hacerier@ncia a cada uno de los criterios que componen el
método de evaluacion. Las cuestiones son cerradas dicotémicas, donde las respuestas posibles son
0si0, ono0 y 6no lo sabe0. El encuestado contesta Unicamente las preguntas para los bienes
culturales queadentifique, lo que posibilitara cuantificar la proporcién de habitantes que conoce
cada elemento. Las preguntas respondidas con 6si0 suponen opiniones positivas. Las puntuaciones

globales y de cada indicador se calculan a través de la relacién entrangrolde respuestas
favorables y la totalidad de respuestas, sin considerar las respondidas como ono lo sabe0. Las

cifras obtenidas se transforman a un valor entre 0 y 10 puntos y se utilizan los 6 nivelegéde in
patrimonial establecidos.

3.2 Plande trabajo

El plan de trabajo de la presente investigacion consta de cinco fases, y se fundamenta en el
proceso de aplicacion del sistema de evaluacién del patrimonio cultural inmueble. Esta propuesta
metodoldgica de trabajo se ha inspirado en otros métododemmps en estudios cientificos de
evaluacionpatrimonial, comdos de Pereira y Pereir@q10) o BouzekraouiBarakat, Touhami,
Mouaddine y El Yous&018)

La primera fase consiste en la seleccion de los bienes culturales de la Huerta de Valencia a los que
se les aplicard posteriormente el método de evaluacion patrimonial. Para ello, se efectia una
eleccion de elementos a parte los 573 que recoge el @tabgo del PATen su propuesta de

2016. Estecatalogodistingue 220inmueblesde primer gradondistribuids en 205 bienes, 5
itinerarios, 8 acequias historicas y 2 barramcgs353 de segundo gradoEl inventarioque se
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proponeen este estudicomprende la talidad de loselementosie primer gradd del Catalogo

del PAT(sin incluir los itinerarios ni barraricgsuna seleccion de 37 bienes de segundo grado,
debido a su gran volumen. En este nivel se han excluido algunas tipologias arquitectonicas
asociadas da habitabilidad, como las casas, barracas o masias, aunque no los huertos. Estan
distribuidos en 124elementos arquitectonicos, 73 hidradiqincluicas las acequidsy 60
etnologics. La localizacion de los bienes en el area deidio se observa en Rigura 2

Figura 2 Localizaci6ule los bienes culturales seleccionadosel area de estudio

3 /‘(x(

Altitud (m.s.n.m.) Bienes culturales O

200 - 250 ®  Arquitecténico
150-200 | © Etnolégico
100 - 150
50 - 100
0-50 — Acequias

N
25 A
2

| I Nocleos de poblacién |

Cauces fluviales

® Hidrdulico

R0\

Fuente: &aboracion propia

2 Algunosde los elementosde primer grado recogidos en el PAdstan constituidos pararios bienes. Soifos
denominados 0Cornisa sobre la huerta de la acequia de Montcada en Godella0 y las 6Chimeneas en Aldaia0. Enla
selecciérefectuada estos conjuntos se han desglosado g £lementos respectivamente.
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La siguiente tarea del plan de trabajo consiste en la consulta de fuentes de infor8acealiza

una busqueda y analisis de documentacion bibliogréafica relacionada con los elementos culturales
seleccionados. Esta tarea permite examinar las caracdsristralores patrimoniales de los bienes

con el objeto de realizar su correcta puntuacién y evaluacién patrimienies. las referencias
bibliograficas consultadas para el estudio de los elemenjogectonicoslestacan las de & Rey

(1998, 2002, 2010), Besod (1999) y Pérez de los Cobos (2000). Las asociadas al patrimonio
etnoldgico estan constituidas por los estudios de Pepin (1996, 2003) y Soler (2007). Finalmente,
las fuentes més significativas relacionadas con los elementos hidraulicos son Uéisotet @l.
(1999), Guinot y Selma (208) y Hermosilla 2007). Asimismo, el propio PATincluye fichas
individuales de cada bien de primer grado, con una descripcién de su arquitectura, su situacion
actual o aspectos vinculados con su significado patiamoni

La tercera etapa de la metodologda basa enrel trabajo de campo. Consiste en la visita a los
elementos culturales seleccionados para su evaluacion. Esta labor es fundamental en el momento de
hacer efectiva la aplicacion del sistema metodoldgico, uga djversas variables precisan de la
observacion directa de los bienes para la correcta asignacion de valores. En esta fase se realizan
ademas consultas a agricultores, regantes, residentes y usuarios o propietarios de los elementos, ya
gue aportan inforn@dn valiosa y son los verdaderos conocedores del patrim8eidian podido

visitar la totalidad de elementos inventariados, con excepcién de dos alquerias que han sido
derribadas en los ultimos afios, asi como la barraca emplazada en la déorectividades
Logisticaslel Puerto de Valencia, a la que s8e hatenido acceso.

De manera simultanea al periodo de trabajo de campo se desarrollan las acciones de participacion
mediante la realizacion de encuestas a los habitantes residentes en cada uno de logipBosun

ro barrios y pedanias en el caso del término de Valagmaa los que se ubican los elementos
patrimoniales. La técnica de recogida de informacién es la realizacién de encuestas personales
asistidas mediante dispositivo movil, efectuadas por unaesagxterna especializada en la
implementacion de estas técnicas. Se consultaron 285 Jpersonas, de las 5630 pudieron
contestar el cuestionari@ que identificaron al menamo de los bienes de su municipio. El
periodo de realizacion se extendié dessiptiembre de 2018 &nero de 2019.

El universo de andlisis esta conformado por los habitantes con edad igual o superior a 18 afios
residentes en alguno de los 33 municipios o barrios del estudio y comprende aproximadamente
750 000 personas. Se consideraxelusivamente la poblaciéon que habita en los ndcleos urbanos
principales, sin incluir areas adyacentes, residenciales o diseminadas. El muestreo propuesto por la
empresa es estratificado y por conglomerados, donde las unidades de primera etapa se basan en
el tamafio del municipio o barrio, las de segunda en la seleccion del propio término, y las de
tercera son seleccionadas de forma aleatoria por cuotas de sexo e intervalo de edad. La muestra se
balancea, en la medida de lo posible, a los diferentes nivaesdemograficos normalizados de
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la poblacion. La propuesta de tamafio muéstearecoge en ldablal del Anexo ly esta vinculada
a una cuota de valoraciones para cada elemento considerado en cada municipio o barrio.

En esta investigacion no se desharo las acciones complementarias relativas a los paneles de
expertos, como consecuencia de la complejidad en su aplicacion. El volumen de elementos y
municipios considerados hubiera requerido la organizacidon de mas de una treintena de mesas
redondas.

La dtima fase del plan de trabajo contempla labores de analisis e interpretacion de los resultados.
En este periodo se implementa el método de evaluacion patrimonial a cada uno de los bienes
culturales seleccionados con la finalidad de calculaewaluaciontécnica. La asignacion de
puntuaciones se fundamenta en la informacién documental recopilada asi como la adquirida en el
trabajo de campo. Del mismo modke realiza el tratamiento de las respuestas obtenidas en las
encuestas para evaluar la percepcion edmha sobre su patrimonio. La informacién tratada se
incorpora a una base de datos geografica y se elaboran las representaciones cartograficas
Finalmentse analizan los resultados obtenidos y se elaboran los informes de la investigacion.

4 Resultados

La implementacion del sistema metodoldgico se efecti@s@b7 bienes que se hallan distribuidos

en 33 municipios del area de estadDe la totalidad de elementsg han localizado 18 que estan
emplazados en mas de un térmifitas 8 acequias, un tramadghérico de la acequia Misla@uart,

7 azudes, un partidor y unos mojones de limitéa localidad que aglutina un mayor nimero de
inmuebles es Valencia, con 112, lo que representa élod® los bienesseleccionadasvias de la

mitad de los elementos deste municipio se sitian en Faitanar (17), La Punta (17), Sant Pau (13) y
Poble Nou (11). El siguiente término es Alboraia, con 17 inmuebles, seguido por Picanya, con 14,y
Catarroja y Paterna, con 11 elementos cada3uno

En los siguientes apartades aboda la aplicacion del método de evaluacion patrimonial en los
bienes culturateconsiderados. En primer lugse detalla la&valuaciortécnica mediante un analisis

de los resultdos obtenidos. En segundo lugae examinan los datos recopilados en las ertases
realizadas a los habitantes de las localidades de estudio. Para ambas modalidades se muestra la
representacion cartografica de las valoraciones globales resultantes.

4.1 Evaluacion técnica

La evaluacion patrimonial efectuada en cada uno de los biartgates seleccionados en la
Huerta de Valencia se observa en la Figtrdel Anexo Ill. Estamatrizmuestra las puntaciones

3 En el recuento del nimero de bienes que disporalac municipio no se han contabilizado las 8 acequias
seleccionadas, debido a que son elementos lineales que recorren numerosos términos.
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detalladas que han sido asignadas a las 45 variables que estructuran el método. Los inmuebles
estan organizados segun su tipologi@rimonial. Los elementos arquitectonicos comprenden los
codigos del 1 al 124, los etnoldgicos del 125 al 184, y los hidraulicos del 185 al 257.

La calificacién general del conjunto de bienes es de 6,5 puntos en una escala decimal, lo que
representa un interés patrimonial medio segun los 6 niveles propuestos. Las valoraciones globales
ofrecen ciertas diferencias en funcién de la tipologia de los elementos. El patrimonio arquitecténico
ha obtenido una calificacion media de 6,3 puntos; ebktgico cuenta con 7 puntos; mientras que

el hidraulico posee 6,4 puntos. En general, los inmuebles etnoldgicos presentan un mejor estado
de conservacion y smantienen funcionales.

El nimero de elementos agrupados en funcion de los niveles de valoratabteeidos se observa

en la Tabla 2. Se han identificado 79 inmuebles con calificaciones altas o asul¢lajtupo mas
cuantioso lo conforman los elementos con puntuaciones medias, con éb4d@,las edificaciones,
mientras que lasalificacione®ajas, muy bajas o sin interés aglutinan mas del@®e los bienes.

Estas cifras muestran la presencia de un valioso patrimonio cultural en la Huerta de Valencia,
aungque con una proporcion relevante de elementos que poseen valoraciones escasas. Se ha
constatdo que numerosos bienes se encuentran actualmente abandonados y/o en un grave estado
de degradacion.

Tabla 2. Distribucién de los bienes culturales en funcién de su tipologia patrimonial
y los niveles de valoracion segin la evaluacién técnica

Arquitecténicos|  Etnoldgicos Hidraulicos Total
Valoracion

N° % N° % N° % N° %
Muy Alta (8,610)| 8 6,5 16 26,7 2 2,7 | 26 | 10,1

Alta (7,28,5) 21 | 169 | 13 | 21,7 | 19 26 | 53 | 20,6

Media (5,87,1) 61 49,2 14 23,3 28 38,4 | 103 | 40,1

Baja (4,45,7) 22 17,7 12 20 20 27,4 54 | 21,0

Muy Baja (3,3) | 9 7.3 5 8,3 4 55 | 18 | 7,0
Sin Interés (<3)| 3 2,4 0 0 0 0 3 | 1.2
Total 124 | 100 | 60 | 100 | 73 | 100 | 257 | 100

Fuente: &aboracién propia

El analisis de la distribucion de los inmuebles segun su tipologia y los niveles de valoracion
establecidos ofrecen aspectos de interés. En el patrimonio arquitecténico, la mitad de sus elementos
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han obtenido calificaciones medias. La mayoria de estagagitihes estan constituidas por
alquerias y barracas en un aceptable estado de conservacion, localizadas en un entorno paisajistico
de interés. Las mejorgauntuacionesle esta modalidad se encuentran en edificios religiosos de
entidad, como la Cartuja ArChristi en el Puig, asi como en diversos huertos de naranjos situados
en varios municipios de IjHorta Sud. Estos elementos proliferaron a finales del siglo XIX en la
comarca, y estan constituidos por una explotacion agraria, rodeada generalmente palajna
presidida por una edificaciorge valora el conjunto formado por la edificacion y los huertos que la
rodean. Con puntuaciones bajas se han identificado 34 elementos arquitecténicos, relacionados
generalmente con alquerias abandonadason evidenés signos de deterioro. En relacion al
patrimonio etnoldgico, una cuarta parte de los inmuebles de esta tipologia presentan valoraciones
muy elevadas, superiores a lods&untos. Se corresponden principalmente con ermitas de l)Horta

Nord que poseen valogeestéticos y simbdlicoslevantesy que reciben inversiones destinadas a

Su conservacion. Los bienes etnolégicos as menores puntuaciones s&msu mayoria antiguas
chimeneas industriales localizadas en IjHorta Sud. Finalmente, el patrimonio hidraulico cuenta con

un tercio de las obras coraloraciones inferiores a los 5fintos, conformadas basicamente por
molinos y partidores inactivgsdeterioradosLas mejores puntuaciones de esta modalidad son
asignadas a molinos hidraulicasondicionadogara un nuevo uso. La representacion cartografica

de la evaluacion técnica global de cada uno de los bienes, clasificados segun su naturaleza
patrimoimal y los niveles de valoraci&e refleja en mFigura 3, 4 y 5. Algunos de los elementos

con mejoregalificacionegécnicas somha Alqueria del Magistre en Alborayeel Moli de Benetusser

o de Ragacon 9,3 puntos cada un@Figuras y 7).
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Figura3. Evaluacidn técnica de los bienes arquitectonicos
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Nota: La denominacion de cada bien puede observarse en los cddigos utilizados en la Figura 1 del Anexo I

Fuente: &aboracién propia
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Figura4. Evaluacion técnica de los bienes etnolégicos

Nota: La denominacion de cada bien puede observarse en los codigaaddii en la Figura 1 del Anexo I

Fuente: &aboracién propia
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