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RESUMEN

En este articulo se presentan como experiencia metodoldgica el tratamiento y resultados
de un trabajo de diagndstico y prondstico paisajistico concretado en la Reserva de la Bios-
fera de Urdaibai (Pais Vasco). Se ha desarrollado un método de trabajo que ha consistido en
valorar atendiendo a cualidades fisicas, visuales y estructurales el paisaje de este territorio,
analizar las amenazas de cambios de usos de suelo que se ciernen sobre la misma, establecer
el grado de deterioro que se puede producir y recoger desde el uso y el manejo el listado de
actividades a considerar en la sostenibilidad de este paisaje.
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ABSTRACT

Present and future of a common good: the landscape in a Biosphere Reserve

This article describes the methodology applied and the results obtained in a research
project developed in the Urdaibai Biosphere Reserve (Basque Country). The method of study
consisted in delimiting visual areas by characterizing their physical, structural and visual
qualities, and then converting these into landscape parameters using geographical informa-
tion technologies. All of it with the purpose of obtaining a diagnosis of the landscape that
can subsequently be used in the elaboration of proposals, regarding management and usage
directives, which aim to preserve or improve the quality of a landscape already recognized as
deserving in its designation as a Biosphere Reserve.
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. INTRODUCCION

Considerada la definicién conciliadora del paisaje como cualquier parte del territorio,
tal como es percibida por las poblaciones, y cuyo cardcter resulta de la accién de factores
naturales y humanos y de sus interrelaciones (Convencion Europea de Paisaje, 2000) donde
se integran escena, sistema y actor-observador, es en este tercer componente en quien recae
el peso de su presente como su futuro. El paisaje es para esas poblaciones ademads del hecho
conceptual un til fisico, pues como sefiala Zoido (2002, 24) contribuye a la correcta locali-
zacion y usos del territorio, contiene y muestra las disfunciones y los aciertos de los mismos.
Pero también es un util psiquico en la bisqueda de calidad de vida y bienestar (Bishop y
Hull, 1991; Kaplan y Kaplan, 1989). El propio Convenio recoge el derecho de los europeos a
disfrutar de paisajes de calidad y por tanto se trata de un bien comun (Del Pozo, 2008).

Como 1til fisico ha sido considerado en la planificacién y ordenacién territorial con la
implementacion de diferentes metodologias de andlisis y valoraciéon (Ramos, et al. 1979;
Escribano et al, 1987; Aramburu et al., 1994; Conesa, 1997; Hobbs y Lambeck, 2002; Bryan,
2003; Arriaza et al. 2004; Espafiol, 2006). Evaluacion genérica del paisaje que se ha ido con-
cretando en la valoracion de cualidades del paisaje para determinar el estado, la capacidad o
el impacto paisajistico a partir de diferentes proposiciones incluso para el mismo territorio
(Sancho et al., 1998; Aramburu et al., 2003; Gulinck, 2001; Caifias y Ruiz, 2001). As{ se han
propuesto cualidades e indicadores de cualidad (Fry y Sarlov, 1995; Atauri et al., 2000; De
Lucio, 2002, Bishop et al., 2001, Franco et al., 2003) siendo calidad y fragilidad (Schmidt,
2002; Montoya et al., 2003; Martinez Vega et al., 2003) e impacto visual (Hernandez et al.,
2004) las mas utilizadas y con multiples indicadores de cualidad implementados (Ayuga,
2001; Haines-Young y Chopping, 1996; De Lucio, 2002; De la Fuente et al., 2006). Pero
también han sido diversos los d&mbitos paisajisticos valorados: unidades de paisaje irregula-
res, regulares, cuencas visuales (Aguil6 et al., 1996) incluso de forma integrada (De Lucio et
al., 1996; Mata et al., 2002).

En la aplicacién de estas metodologias de evaluacidn paisajistica las nuevas tecnologias
de informacion geografica (Maguire, Goodchild y Rhind, 1991; Bishop y Hulse, 1994) se
han convertido en la herramienta fundamental de andlisis para el tratamiento multiple de
datos permitiendo ademds salidas cartograficas resumidas tanto de diagndstico como de
prondstico territorial (Germino et al., 2001, Martinez Vega et al., 2003; Montoya et al., 2003;
Ocaiia et al., 2004).

Si afiadimos a este contexto de antecedentes conceptuales, metodolégicos e instrumen-
tales el territorial nos situamos en una Reserva de la Biosfera ocupada por 220 km? (3% de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en adelante CAPV) cuyo suelo esta clasificado en:
Suelo Rustico y al que afecta el Plan rector de Uso y Gestién (PRUG) y Suelo a Ordenar por
el Planeamiento Urbanistico. Estos ultimos eran los clasificados como urbanos, urbanizables
0 aptos para urbanizar a la entrada en vigor de la Ley 5/1989 o susceptibles de ser clasifica-
dos como tales. Sin embargo existe la posibilidad de aumentar estas superficies sobre las pri-
meras asi como las de infraestructura de servicios o equipamientos comunitarios (articulo 11
PRUG de la Reserva de Urdaibai). Por ello cabe prever, y ha sido ya reconocido (Ormaetxea
et al., 2007), un cambio paisajistico que pronostica un futuro de gran esfuerzo para poder
mantener el recurso.
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Si el objetivo de las Reservas de la Biosfera es «constituir para la gente que vive en ellas
y sus alrededores un contexto donde desarrollarse plenamente en equilibrio con el medio
natural y, ademds, contribuir a responder a las necesidades de la sociedad en su conjunto
mostrando el camino hacia un futuro mds sostenible» (Mulero, 2002) mantener o mejorar, en
su caso, la calidad del paisaje de las mismas es uno de los medios para alcanzar esa preten-
sién de sostenibilidad.

Con estas premisas los objetivos de este trabajo han sido:

— El desarrollo y aplicacién de una metodologia de andlisis de caracterizacion y valora-
cion del paisaje aplicando un método indirecto a partir de categorias fisicas, formales,
estructurales y de visibilidad, con salida cartografica.

— La elaboracién de un listado de directrices de uso en funcion del diagndstico obte-
nido.

Il. METODOLOGIA

Tras una labor de consulta de la cartografia topografica en papel a escala 1:25.000, digi-
tal a 1:10.000 y el recorrido de campo se han distinguido y delimitado 81 cuencas visuales.
Caracterizadas por ser espacios autocontenidos visualmente, van a ser la unidad de andlisis
de este trabajo. Para su consecucion, la base de datos y cartografica tematica utilizada y tra-
tada con el programa ArcGIS ha sido: Modelo Digital del Terreno (1:5.000), Vegetaciéon y
usos de suelo (1:10.000), Pendientes, Exposiciones, Litologia, Unidades de paisaje de la Car-
tografia de Paisaje de la CAPV, Unidades de gestiéon ambiental del PRUG de la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai (RBU) (1: 25.000), Normativa del PRUG de la RBU (1:10.000), Red
de espacios de Espacios Naturales Protegidos, Cuencas visuales y catalogadas del Catdlogo
de paisajes singulares y sobresalientes, Coordenadas de localizacion de aerogeneradores del
Parque eélico de Oiz, Planeamiento urbanistico en Udalplan 2005/06 y Elementos arquitec-
ténicos y arqueoldgicos catalogados extraidos del SIG de patrimonio cultural del Dpto. de
Cultura del Gobierno Vasco.

A partir de esta base informativa y siempre apoyada en el reconocimiento visual in situ,
el trabajo de andlisis y diagndstico recoge 7 capitulos diferentes:

1. Ficha descriptiva

Para cada una de las cuencas visuales delimitadas se ha elaborado una ficha introductoria
a la que se afade un material grafico y que permite una presentacion de la misma (Fig. 1).

2. Descriptores visuales

A partir del Modelo Digital del Terreno y de la cartografia tematica ya referida, el trata-
miento de la informacién para este apartado ha consistido en:
— Determinacion de los ejes mayor y menor de cada cuenca y obtencion del drea resul-
tante de cada uno de los cuadrantes obtenidos.
— Obtencidn de la frecuencia y superficie ocupada por cada uno de los distintos interva-
los o tipos de pendiente y exposicion.
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— Realizacion del perfil (distancia-altitud) perimetral de cada una de las cuencas y deter-
minacién de los tramos de fuga visual de las mismas.

Sobre esta base se han considerado como descriptores visuales:
A) La compacidad de ejes

Para determinar el valor de compacidad se ha recurrido al indice propuesto por Estébanez
y Bradshaw (1979).

B) Tipo de cuadrantes

Para obtener la tipologia de los cuadrantes que constituyen cada una de las cuencas
visuales se ha recurrido al andlisis de la distribucion de superficie por cuadrante mediante
Chi cuadrado.

C) Diversidad de pendientes y exposiciones

Se ha considerado también que para definir la capacidad visual interna, el valor de
diversidad de pendientes y exposiciones proporciona informacién sobre la intervisibilidad,
empleando para ello el indice de diversidad de Shannon.

D) Caracteristicas del perfil perimetral

Con la informacién aportada por los datos de altitud-distancia del perfil perimetral de
cada una de las cuencas visuales, se han reconocido y tipificado las fugas, los tramos de
escape visual hacia otras cuencas o hacia el mar, y se ha establecido una categorizacion a
partir del porcentaje sobre el perimetro total de las mismas.

3. Descriptores territoriales

Con el objeto de determinar los descriptores territoriales de contenido paisajistico,
ademads del reconocimiento de campo, se ha consultado la diferente informacion digital
temadtica y el inventario del patrimonio arqueoldgico y arquitecténico de la RBU. De esta
manera se han considerado diferentes descriptores tematicos que se han parametrizado
para estimar porcentajes superficiales, indices o realizar conteos. As{ se ha medido el 4rea
ocupada por los diferentes tipos temdticos de: vegetacion y usos de suelo, especies vegeta-
les, pendientes, exposiciones, litologia, unidades de paisaje de la cartografia de la CAPV,
unidades de gestién ambiental del PRUG de la RBU, normativa de superficies del PRUG
de la RBU. Toda esta informacidn se ha tratado para estimar las frecuencias relativas en el
conjunto de la cuenca.

Con la informacion longitudinal de caminos, carreteras, lineas eléctricas y ferrocarril y
superficial de edificaciones, se han establecido sendos indices relativos a la longitud respecto
al perimetro de cuenca, y de area edificada respecto al 4rea total de la cuenca. El resultado de
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su aplicacion ha sido tratado en intervalos de valor con el fin de obtener categorias represen-
tativas para cada tipo y establecer el grado de afeccién constructiva.

Finalizando con los descriptores de contenido antrépico se han contabilizado todos aque-
llos elementos catalogados del patrimonio arqueoldgico y arquitecténico en cada cuenca y
han sido recogidos, junto a los resultados anteriores, en una matriz que refiere para las 81
cuencas analizadas las caracteristicas tanto naturales, antrépicas como culturales.

4. Descriptores estructurales

Considerando la estructura paisajistica del espacio de la RBU como la base del componente
estructural del paisaje, se ha recurrido a la informacién temética digital de vegetacién y usos
de suelo, pendiente y exposiciones. El objetivo ha sido conocer varios caracteres estructurales
del paisaje: fragmentacién, dominancia numérica (Simpson), dominancia areal (superficie por-
centual) y diversidad (Shannon). Con los resultados obtenidos se han establecido intervalos de
valor para cada uno de los caracteres, recogidos en una nueva matriz de datos.

5. Parametros de calidad paisajistica

Como parametros de calidad paisajistica han sido empleadas caracteristicas de las cuen-
cas relativas al contenido territorial referidas a vegetacion y uso de suelo, litologia, pendiente
y exposicion. A cada uno de los tipos temadticos se le ha otorgado un valor que se ha utilizado
para determinar en cada cuenca, y a partir de las frecuencias de cada tipo, un valor final
particular. Al mismo tiempo se ha contemplado también en la calidad paisaje la calificacién
de toda o parte de las cuencas visuales como Espacio Natural Protegido (Zona de Especial
Proteccién para las Aves, Lugar de Interés Comunitario fluvial, LIC litoral, LIC encinares,
Ramsar) o que haya sido catalogado en el Anteproyecto de Catdlogo de Paisajes Singulares
y Sobresalientes de la CAPV. En ambos casos, y a partir del porcentaje de superficie ocu-
pada por los mismos en cada una de las cuencas, también han sido establecidas categorias
de valor.

Por otro lado, una de las principales caracteristicas por las que Urdaibai ha recibido men-
cion de calidad paisajistica, ha sido la configuracién paisajistica creada en torno al caserio
y por ello se ha estimado en este proyecto como pardmetro de calidad la existencia en las
cuencas visuales de Areas de Suelo Ristico Comin y las Areas de Interés Agrario (Zonas Al,
A2y A3) recogidas en el PRUG de la RBU. A partir del porcentaje ocupado por tales tipos
en las mismas se les ha otorgado a éstas un nuevo valor de calidad.

El patrimonio arqueolégico y arquitecténico de cada una de las cuencas ha sido también
considerado pardmetro de calidad paisajistica y por ello han sido recogidos todos aquellos
elementos catalogados en ambos inventarios. Y asi, a partir del nimero y frecuencia de los
presentes y su importancia, se han otorgado valores en ambos conceptos.

Se han distinguido también dos caracteristicas relativas al contenido estructural y formal
de las cuencas visuales como son la diversidad de usos de suelo y la compacidad de la cuenca
estimdndose que a mayor diversidad y compacidad visual mayor calidad.

Por tltimo, se ha afiadido un punto positivo a aquellas cuencas abiertas al mar, al consi-
derar que la panoramica costera unido a la existencia de la isla de Izaro como elemento de
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singularidad paisajistica, es un beneficio a la calidad. La suma de todos estos conceptos ha
permitido obtener unos valores de calidad de paisaje que se resumen en cuatro categorias de
valor final.

6. Parametros de incidencia antrépica

Para determinar la incidencia antrdpica en el paisaje de la RBU se han categorizado los
indices referidos a longitud de carreteras, caminos, ferrocarril, tendido eléctrico, cortafue-
gos y drea ocupada en cada cuenca por los edificios. Se ha incluido ademads la informacién
relativa a los 16 principales puntos de impacto paisajistico de Urdaibai y se ha obtenido para
cada una de las cuencas visuales analizadas el nimero de impactos observados desde las
mismas y el porcentaje de superficie que las ve. A partir de esta informacién se ha aplicado
una escala de valor que estima la incidencia de los puntos de impacto de la RBU en cada una
de las cuencas. Pero ademads en cada una de las cuencas pueden existir uno o varios impactos
del conjunto de la RBU, que por la escala y la distancia ejercen una incidencia en la misma.
De este modo se ha incluido un valor relativo a la incidencia de los puntos de impacto en
sus cuencas a partir del nimero de las mismas y del porcentaje de superficie que las esta
viendo.

Por tltimo, y a pesar de que no se encuentra en el territorio de la RBU, se ha considerado
en este apartado el Parque Edlico de Oiz por su ubicacién y cercania al mismo. Para determi-
nar el valor de incidencia del mismo se ha obtenido la cuenca visual de los aerogeneradores
actuales de este parque y a partir de la superficie observada desde cada una de las cuencas de
los mismos, y del nimero de aerogeneradores, se ha establecido una escala de valor cuyos
resultados también se han incluido en la matriz final de incidencia antrépica en el paisaje de
Urdaibai.

7. Parametros de fragilidad y amenaza paisajistica

Para determinar la vulnerabilidad paisajistica se han establecido y analizado una serie de
caracteristicas tanto de las cuencas visuales como del conjunto de la RBU. En cuanto a la
informacién intrinseca de cada cuenca se han considerado como factores determinantes de
fragilidad:

— Presencia antrépica en términos de densidad de elementos constructivos.

— Presencia de puntos estratégicos (ndcleos, miradores...) y recorridos mas frecuenta-

dos (GR, Camino costero de Santiago...)

— Naturalidad de las manchas de vegetacion

— Fragmentacién de los usos de suelo

— Relacién entre compacidad y exposicion

— Diversidad de pendientes

— Fugas visuales en el perimetro del cierre de la cuenca

— Presencia y superficie ocupada por el tipo P6 (zonas de alta vulnerabilidad visual) del

PRUG

— Cambios existentes entre la designacién de usos del PRUG y los programados por

la normativa urbanistica municipal y a la espera de la aprobacion definitiva del Plan
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Territorial Parcial. Se entiende que aquellas cuencas que estén afectadas por la nor-
mativa urbanistica en suelos que no corresponden a Suelo a Ordenar por el Planea-
miento Urbanistico en el PRUG serdn las mds fragiles ya que sobre ellas se ciernen
las principales y mds rapidas modificaciones paisajisticas. Para determinar este valor
de fragilidad en cada cuenca se ha medido el area ocupada por los tipos de suelos
en Udalplan que afectan a suelos del PRUG ademads de los concernientes a OPU
(Ordenacién sujeta al planeamiento urbanistico) y se ha obtenido la superficie relativa
afectada. A partir de este valor porcentual y en funcién del tipo de suelo asignado se
ha establecido un valor de fragilidad.

El valor particular de fragilidad obtenido se ha sumado con el resto y se ha logrado un
valor total de fragilidad que ha sido estandarizado y al que se ha afiadido el valor de fragili-
dad por tamaiio de cuenca.

Por ultimo, y tras el diagnéstico, se han consultado todas aquellas directrices recogidas
en los documentos de planificacién que afectan a la Reserva y en funcién de los usos de
suelo que conciernen a cada una de las cuencas visuales, se ha elaborado un listado «ad hoc»
teniendo en cuenta el diagndstico para cada cuenca, y cuya implementacién supondria el
mantenimiento o mejora de la calidad del paisaje.

. RESULTADOS

El andlisis y tratamiento de datos de partida ha permitido distinguir 81 cuencas visuales
de caracteristicas formales distintas (superficie, perimetro, razén de ejes, drea de cuadrantes,
tipo de perfil de cierre), de contenido fisico diverso (litologia, pendientes, orientacién, vege-
tacion y usos de suelo, unidades de paisaje), con estructuras muy variadas (fragmentacion,
dominancia y diversidad de tipos fisicos) y con valores de contenido y capacidad visual
también diverso. Cada una de estas caracteristicas ha sido valorada desde una perspectiva
de calidad visual y asi cada cuenca visual contenida en la RBU ha obtenido un valor de
calidad paisajistica otorgado por diferentes cualidades en cada caso y recogidos en una base
de datos. Los resultados concluyen en que son menos las cuencas visuales que presentan un
alto valor de paisaje (34 respecto de 47) y suponen un 42,07 % de la superficie de la RBU,
con una localizacién muy concentrada en torno a la ria y estuario y en el margen oriental de
la Reserva (Fig. 2 A).

Ademas y repartidos por el territorio de la RBU se han localizado puntos estratégicos que
se han distinguido por su caricter en puntos de impacto negativo, de alta frecuentacién diaria
o temporal, con expectativas cotidianas o de ocio, de alto campo visual, etc. La obtencién de
la cuenca visual de estos puntos estratégicos ha permitido determinar el territorio al que afec-
tan, inciden o benefician, y esta informacién ha sido utilizada junto con la densidad de areas
construidas y de vias de comunicacion, para determinar la incidencia antrépica en cada una
de las cuencas visuales. El resumen de estos resultados es que, si bien son mas las cuencas de
escasa incidencia en elementos antrépicos (46 respecto de 32), es mayor la superficie (59,9
%) con alto indice de construccidn, y este hecho se debe a que son las cuencas mds amplias
las que mayor capacidad constructiva tienen, y las que ademds por factores geoldgicos y
geomorfoldgicos se encuentran en el centro de la Reserva (Fig. 2 B).
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Figura 2
MAPAS DE CALIDAD (A), INCIDENCIAANTROPICA (B), FRAGILIDAD (C) Y AMENAZAS (D) EN LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI
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El andlisis comparativo de calidad e incidencia antrépica permite reconocer diferen-
tes situaciones en las cuencas visuales analizadas. Por un lado se encuentran aquéllas
en las que la incidencia de la urbanizacion tiene mayor peso que la calidad del mismo
(36,7% de la superficie de la Reserva), un segundo grupo y con la mayor representativi-
dad territorial (47,61%) tiene el mismo peso en calidad e incidencia, y un dltimo grupo,
ocupando el 15,65% del espacio, es el que resulta con mayor beneficio paisajistico y de
naturalidad.

La valoracioén de la fragilidad paisajistica de cada una de las cuencas visuales (Fig. 2 C)
a partir de parametros relacionados tanto con caracteristicas fisicas, de estructura, de visibi-
lidad como de amenazas ha permitido diagnosticar también desde esta perspectiva cada una
de las cuencas visuales, y el resultado para el conjunto de la cuenca es que dadas las caracte-
risticas fisiograficas del territorio son mas las cuencas de media y baja fragilidad, ocupando
ademds una amplia superficie (60,1 %), que las de alta fragilidad (39,9 %). El problema
estriba en que se produce una coincidencia entre las cuencas que mayor calidad de paisaje
obtienen y las de mayor fragilidad, y que en buena parte de los casos también presentan una
alta incidencia antrépica.

En cuanto a los cambios de usos de suelo, y aqui considerados como amenaza paisajistica
(Fig. 2 D), en la medida en que son modificaciones a dmbitos residenciales, industriales,
de infraestructuras y equipamientos, el andlisis ha demostrado que un 28,1% de la Reserva
presenta un alto grado de amenaza y que éste se centra en el eje central de la misma, coin-
cidiendo también con el ambito de mayor calidad. Un 13,47% en este mismo entorno tam-
bién presenta cambios significativos, y un 34,30% lo hace de forma mds difusa relacionada
con las posibilidades residenciales en torno a los nicleos rurales existentes. Por dltimo un
23,99% queda practicamente al margen de toda modificacion paisajistica y representa a las
cuencas de exclusividad forestal.

El trabajo ha concluido con la elaboracién de un listado de directrices para cada una
de las cuencas en funcién de los usos, del diagndstico y de la normativa que compete a esa
Reserva. Aqui a modo de ejemplo y brevemente citando sélo algunos epigrafes presentamos
para un tipo de cuenca de alta calidad pero también de alta fragilidad e incidencia y que va a
seguir urbanizdndose, cudles son estas directrices:

— (PRUG) Directrices para la ordenacion agropecuaria

* Mejora del paisaje agrario
e Prohibicién de ocupacion por repoblaciones los buenos suelos agricolas...
— (PRUG) Directrices para la regeneracion del medio natural: campifia agraria
e Recuperacion natural de las margenes de las regatas
¢ Fomento del seto vivo o muros secos de piedra. ..
— Plan Territorial Parcial de Gernika-Markina
* En caso de plantearse el transito de prados a forestal éste con autdctonas
— Plan de Accién Territorial de las Areas de Especial Proteccién de los Encinares Can-
tabricos (P.3) y de las Zonas de Protecciéon de Encinares Cantédbricos (P.5), de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai
* P3B. Ecosistemas integros o poco degradados
— Mantenimiento del encinar y mejora del desarrollo del mismo
— Plan Territorial Sectorial de Margenes de Rios y Arroyos
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e Garantizar la conservacion de las caracteristicas del medio y fisico y la adopcién de

medidas correctoras de los posibles impactos causados.

— Plan Territorial Sectorial de Protecciéon y Ordenacion del Litoral. ..

Se trata de un listado cuya implementacion tendria como resultado, entre otros, la mejora
de la calidad paisajistica de la cuenca y cuya concrecién excepto en actividades realizadas
por diferentes asociaciones (Fundacion Urdaibai, Galtzagorriak), dentro del modelo de cus-
todia del territorio, es reducida.

IV. DISCUSION

No es nueva la consideracién tanto del valor patrimonial como visual de los paisajes rura-
les para su conservacion (Yahner et al., 1995; Maruani y Amit-Cohen, 2007), siendo también
sefaladas las diferencias entre niveles de proteccion y conservacién potencial (Lowry, 1998).
Como recoge el Plan de Accion Territorial de los encinares cantdbricos y sus dreas de protec-
cion «el secreto de la alta calidad escénica, en Urdaibai, se basa en la coexistencia de los
elementos naturales con unos aprovechamientos que han sabido armonizar la conservacion
de los valores estéticos y visuales del entorno a través de los usos tradicionales». Segiin el
diagnéstico de la investigacion aqui presentada esta situacion de alta calidad corresponde
sélo a la mitad de la superficie total, y con una ubicacién muy concentrada, de tal forma que
no todos los patrones paisajisticos existentes responden a la idea de una Reserva de la Bios-
fera de alta calidad paisajistica.

A este hecho se afiade una coincidencia entre las cuencas que mayor calidad de paisaje
obtienen y las de mayor fragilidad de tal manera que valores y amenazas compiten. Por otro
lado la realidad de Urdaibai es que calidad de paisaje y antropizacién perviven en un mismo
espacio. Estd constatado que el desarrollo urbano de la CAPV requiere de este territorio, el cual,
bajo el manto protector del PRUG, intenta con gran esfuerzo mantener su status paisajistico.

No es facil diseiiar un bien comin con el fin dltimo de la sostenibilidad con semejante
presion sobre el mismo. Nuestra aportacioén en el marco de la investigacién no va mds alld
de ser una propuesta de instrumento metodoldgico para la diagnosis en la que proyectos
territoriales, préacticas seculares y nuevos usos pueden tener un referente. «Las Reservas de
la Biosfera se constituyen como un recurso privilegiado —donde la investigacion debe desem-
pefiar una funcion prioritaria— pues son lugares convenientemente protegidos, donde pueden
aplicarse programas de investigacion encaminados a crear los fundamentos cientificos de la
utilizacion sostenible de los recursos ambientales y la conservacion y recuperacion de los
diferentes ecosistemas existentes, con diferente grado de explotacion» (BOPV, 1997), en el
caso de Urdaibai muy alto.
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