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RESUMEN

Se intenta explicar el origen, evolucién, causas y consecuencias del insélito conflicto
planteado desde 2005 entre el Parlamento Europeo y el urbanismo de la Comunidad Valen-
ciana, que ha acabado extendiéndose al urbanismo de toda Espafia. En particular se busca
mostrar como se entremezclan los aspectos juridicos y politicos, pero son €stos los determi-
nantes claves del conflicto.
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ABSTRACT

This paper explains the origin, evolution, causes, and consequences of the unusual
conflict started in 2005 between the European Parliament and urban policies of the
Comunidad Valenciana that has ended up extending to the national level. In particular it
seeks to demonstrate how legal and political elements are intertwined, as it is the political
elements which are the key determinants of the conflict.

Key words: Urbanism, legal-political conflict, European Union, Comunidad Valenciana,
Spain.

En tres ocasiones —diciembre de 2005, junio 2007 y marzo de 2009— el Parlamento
Europeo ha votado Resoluciones en las que se ha pronunciado muy criticamente contra el
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urbanismo de la Comunidad Valenciana y ha exigido modificaciones legales y de la politica
urbanistica. Estas Resoluciones, que recogen Informes elaborados y votados por su Comision
de Peticiones, han sido apoyadas por una amplia mayoria de parlamentarios de todo el arco
politico europeo.

Esta ins6lita intervencién europea poniendo en cuestion una politica de un Estado —y en
una materia que en principio no seria de competencia comunitaria— ha tenido mucho eco
en los medios de comunicacién y ha arraigado en la opinién publica la idea de un conflicto
grave entre el urbanismo valenciano y espafiol y los derechos de los ciudadanos europeos.

Por otro lado, la Comisién Europea inicié en marzo de 2005 un procedimiento formal
contra la normativa urbanistica valenciana por presunta infraccién de las Directivas europeas
de contratacién publica'. Este tema se ha confundido con frecuencia con el anterior conflicto
por su coincidencia en el tiempo y porque aparece en el argumentario de los Informes y
Resoluciones del Parlamento Europeo.

Este trabajo se va a centrar en el primero de estos conflictos, el existente entre el Par-
lamento Europeo y el urbanismo valenciano, que es el que mas ha trascendido a la opinién
publica. Intenta explicar su origen y evolucidn, sus causas y consecuencias y, en particular,
como se entremezclan los aspectos juridicos y politicos, para concluir que son éstos los
determinantes claves del conflicto.

. LAS QUEJAS CIUDADANAS Y LA INTERVENCION EUROPEA
1. Los datos de la intervencioén europea

La intervencién del Parlamento Europeo se inicia a partir de una serie de quejas dirigidas
a su Comisién de Peticiones por ciudadanos con propiedades en la Comunidad Valenciana;
en su mayoria procedian de ciudadanos de otros paises europeos que residen de manera esta-
ble o temporal en las viviendas afectadas.

Estas quejas, y de manera singular «el enorme interés publico que suscita la peticién
609/2003» (Kebler y Wyn, 2004) presentada por la asociacién «Abusos Urbanisticos No» (en
adelante AUN), condujeron a una primera visita a territorio valenciano de una delegacién de
parlamentarios de la Comision de Peticiones para conocer directamente el problema. Entre el
28 y 30 de mayo de 2004 se reunieron en Alicante, Benissa y Valencia «con varios centenares
de personas directamente afectadas« y realizaron «visitas sobre el terreno para investigar
diversas propiedades...» (Kebler y Wyn, 2004).

Tras el Informe presentado por esta delegacién hubo una nueva visita de parlamentarios
del 28 de mayo al 2 junio de 2005 que entrevistaron «a mas de 1.000 personas», afectados
pero también promotores, alcaldes, autoridades estatales y autonémicas (M. Cashman, EI
Pais, 7 de junio de 2005). Elaboraron el denominado Informe Fourtou, convertido en Resolu-
cién del Parlamento Europeo de 13 de diciembre de 2005 (P6_TA (2005)0510) por la ampli-
sima mayoria de 550 votos a favor frente a 45 en contra y 25 abstenciones.

1 Directivas CE 93/37 y 92/50, consolidadas y modificadas por la Directiva CE 2004/18.
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Ante la continuidad de las quejas una tercera visita del 27 de febrero al 2 de marzo de
2007 y los europarlamentarios se reunieron de nuevo con afectados y sus asociaciones en
varios municipios alicantinos, en Valencia y en Castellén (Cashman y Libicki, 2007). Su
Informe sirvié de base para una segunda Resolucion del Parlamento Europeo de 21 de junio
de 2007 (P6_TA (2007)0281) aprobada por 327 votos a favor, 222 en contra y 35 abstencio-
nes.

Como las quejas seguian llegando en gran nimero y considerando que no estaban siendo
atendidas por las autoridades espafiolas, la Comisién de Peticiones aprob6 el 28 de febrero
de 2009 el llamado Informe Auken, que fue ratificado por Resolucién del Parlamento Euro-
peo de 26 de marzo de 2009 (P6_TA (2009)0192) por 349 votos a favor, 110 en contray 114
abstenciones.

Estas delegaciones de europarlamentarios no estaban formadas por especialistas en urba-
nismo, ni siquiera en derecho, y por lo tanto desconocian el funcionamiento del urbanismo
espafiol. Son comisiones politicas, de componente ideoldégico muy diverso?, muy preocu-
padas por la problemética que les trasladan sus ciudadanos. Hay que tener en cuenta que
en muchos paises europeos, especialmente en el Reino Unido, los diputados lo son por cir-
cunscripciones uninominales y tienen un contacto bastante directo con sus electores. Segtin
parece han estado recibiendo una avalancha creciente de escritos de queja de los presuntos
perjudicados, que presentaban con tintes muy draméaticos su problema.

En estas visitas se entrevistaron casi exclusivamente con presuntos afectados que, con
frecuencia en reuniones muy asamblearias, contaban su version de los hechos. Las reuniones
con responsables politicos estatales o autondmicos han sido breves y en ocasiones mera-
mente protocolarias. Se ha criticado que no hayan consultado a expertos urbanisticos espa-
fioles (Giménez Albero, 2004).

2. Un problema valenciano

El problema surge en la Comunidad Valenciana en los primeros afos de este siglo. Las
dos primeras visitas se limitaron al territorio valenciano. El Informe Fourtou se titula «sobre
las alegaciones de aplicacion abusiva de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica Valen-
ciana (LRAU) y sus repercusiones para los ciudadanos europeos» y sélo hace referencia a
casos de la Comunidad Valenciana. Ante la reiteracion del tema en la Comision de Peticiones
un eurodiputado del PP europeo, afirmé con ironia que ésta deberia pasar a llamarse «Comi-
sién de Valencia» (Robert Atkins. Levante-EMV, 29-11-06).

La generalizacion del urbanismo desmesurado propicié mas tarde la llegada de quejas
de todo tipo y lugares y llevé a extender la intervencion europea a otras regiones espafiolas.
La tercera visita incluy6 una fugaz presencia en Galapagar y Torrelodones (Madrid) y una
reunién con responsables de la Junta de Andalucia en Almeria; pero su realizacion se justi-

2 Ladelegacion de 2004 la formaban una socialista alemana (Margot Kebler) y un regionalista galés adscrito
al grupo Verde (Eurig Wyn); la de 2005, un conservador britanico (Roger Helmer), un laborista britdnico (Michael
Cashman) y una liberal francesa (Janelly Fourtou); y la de 2007 un ultraconservador polaco (Marcel Libicki) y un
laborista (Michael Cashman). Margaret Auken, ponente del Informe de 2009 que lleva su nombre, es danesa del
grupo Verde.
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fica por «el niimero creciente de peticiones que estamos recibiendo de la region de Valencia»
(M. Cashman. Levante-EMYV, 29-11-06) y dedicé casi todo su tiempo a la Comunidad Valen-
ciana.

El Informe Auken ya se refiere a un problema general espafol tanto en su titulo —«sobre
el impacto de la urbanizacion extensiva en Espaifia en los derechos de los ciudadanos euro-
peos...»— como en su contenido. Pero el peso de la Comunidad Valenciana sigue siendo
decisivo: un 70% de los escritos de peticiones que se recogen en dicho Informe hacen refe-
rencia a casos del territorio valenciano y las restantes se reparten entre ocho diferentes Comu-
nidades Auténomas.

La pregunta que se impone, y a la que se intentard responder mds adelante, es por qué este
problema surge precisamente en la Comunidad Valenciana.

3. LAS QUEJAS PLANTEADAS

No ha sido posible el acceso directo a los escritos que han llegado a la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo. En las declaraciones ptblicas y en los Informes y Reso-
luciones se repite la cifra de «alrededor de 15.000» casos (Fourtou, 2005). La gran mayoria
de ellos se dice que proceden de la peticiéon 609/2003 de AUN: «mds de diez mil personas
firmaron la peticién o enviaron mensajes electrénicos o cartas de apoyo» (Kebler y Wyn,
2004); pero en esta peticion de AUN (Svoboda y otros, 2003) no figura ninguna relaciéon
de afectados ni sus responsables han proporcionado informacién concreta al respecto. Sin
pretender negar esas cifras, es evidente que no ha sido posible contrastarlas. Tampoco se ha
aclarado nunca si hacen referencia al nimero de peticiones llegadas al Parlamento o al de
personas afectadas.

En todo caso, el volumen de reclamaciones ha tenido que ser elevado para haber gene-
rado la formacién de AUN, la intervencién de 17 embajadores de paises europeos’® y una
gran irritacion de bastantes europarlamentarios. Y desde luego la actividad de sus asociacio-
nes, especialmente de AUN, ha conseguido sensibilizar intensamente a los parlamentarios
europeos, promover un gran impacto medidtico y alimentar la percepcién ciudadana de un
problema grave y muy extendido.

Ante la imposibilidad del andlisis directo de los escritos de queja se ha tenido que recu-
rrir a los casos descritos en los medios de comunicacién y en la padgina web de AUN y a los
listados de peticiones consignados en la «Memoria de Trabajo» de la tercera delegacion y en
el Informe Auken. A partir de estas fuentes las quejas planteadas que afectan personalmente a
estos ciudadanos se pueden agrupar en tres tipos:

— Las ocasionadas por el rechazo a la urbanizacién de los terrenos en los que se encuen-
tra la vivienda de quienes protestan, a causa casi siempre de una reclasificacién de
estas dreas rurales en suelo urbanizable.

— Las derivadas de las cesiones obligadas de suelo para desarrollar el proceso urbani-
zador: para dotaciones publicas e infraestructuras y para el 10% del aprovechamiento
que corresponde al ayuntamiento.

3 Llegaron a enviar una carta al Presidente Rodriguez Zapatero quejandose de »las abusivas expropiaciones»
(El Pais, 2 de noviembre de 2004).
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— Las relacionadas con eventuales practicas municipales incorrectas o impropias, acom-

pafiadas en algtin caso de denuncias implicitas de corrupcion.

Ademads, algunas peticiones critican la urbanizacién masiva y las consecuencias que ha
tenido o puede tener sobre el territorio, la calidad de vida o el medioambiente. Este tipo de
quejas han ido creciendo con el tiempo y en el Informe Auken son ya mayoria frente a las
iniciales referidas a problemas concretos de ciudadanos afectados en sus derechos.

II. LOS ASPECTOS JURIDICOS EN DISCUSION

Los Informes de las delegaciones de la Comision de Peticiones, como las Resoluciones
del Parlamento Europeo basadas en ellos, afirman repetidamente que una serie de actuacio-
nes urbanisticas en la Comunidad Valenciana suponen infraccién de derechos fundamentales
de ciudadanos europeos, lo cual justificaria la intervencion del Parlamento Europeo. Las
criticas se centran basicamente en tres tipos de cuestiones:

a) Ataques a la propiedad privada

Es la queja principal y la que estd en la base del conflicto. El proceso de urbanizacién
estarfa privando —«expropiando» dicen— a muchas personas de su legitima propiedad sin
que estuviera justificado por un «interés general» y sin recibir la justa indemnizacion corres-
pondiente, beneficiando a intereses econémicos privados singularmente a los urbanizadores.

b) Ataques al medio ambiente

El modelo valenciano y espafiol de desarrollo urbanistico masivo, la falta de respeto a
espacios de calidad que deben ser protegidos, el consumo excesivo de agua y otros recursos
naturales, estarian produciendo graves dafios al medio ambiente, sobre todo en las zonas cos-
teras, afectando asf a un aspecto basico de los derechos ciudadanos recogidos en la normativa
europea.

¢) Ataques a la libre competencia

La regulaciéon valenciana relativa a la intervencién de agentes privados en la gestién
urbanizadora chocaria con las Directivas europeas de contratacién y contra la jurisprudencia
en ese tema; y afectaria a la libre competencia al colocar al «agente urbanizador» en una
situacion privilegiada frente a sus competidores.

Sin embargo, parece evidente que el tema central y que da origen al conflicto es el de los
presuntos ataques a los derechos de propiedad: es el de contenido mds rotundo en los Infor-
mes y en las Resoluciones parlamentarias y el que aparece en la justificacion de la primera
visita: «la aplicacién... de una ley sobre derechos de propiedad que parece privarles de sus
derechos legitimos» (Kebler y Wyn, 2004).

El tema medioambiental es marginal en la primera tanda de quejas y se acrecienta en los
sucesivos Informes y Resoluciones con la posterior llegada de escritos de colectivos sensi-
bilizados con esta cuestion. El tema de la vulneracion de las Directivas europeas de contra-
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tacion se incorpord a los Informes parlamentarios por coincidir en 2005 el Informe Fourtou
con el requerimiento de la Comisién Europea al gobierno valenciano; y estd siguiendo una
tramitacion diferenciada.

La lectura de los Informes y Resoluciones produce la impresion de que las referencias a
aspectos ambientales y de libre competencia son meras cuestiones de acompafiamiento que
dan cobertura afiadida al elemento fundamental y principal que es el relativo al respeto al
derecho de propiedad (Lasagabaster, 2006). Se ha sefialado con ironia que, de aceptarse el
papel determinante de los temas medioambientales o de libre competencia, serfa la primera
vez que los «turistas» se preocupan por cuestiones de este tipo en un lugar que no es el de su
nacimiento o procedencia (Lasagabaster, 2006). De hecho, estos dos temas son de més clara
competencia comunitaria, lo que darfa mds base para la intervencién parlamentaria, mientras
que en el tema de la propiedad las instituciones europeas tendrian limitaciones y falta de
competencia para intervenir.

Por ello, el andlisis de los aspectos juridicos del conflicto se va a centrar aqui en las
cuestiones ligadas al derecho de propiedad, que es el que aparece en la gran mayoria de las
quejas que dieron lugar al problema. Son tres los principales temas juridicos en relacién a la
afectacion a los derechos de propiedad presentes en los argumentos de los afectados y en los
Informes y Resoluciones parlamentarias.

1. El ataque al libre disfrute de la propiedad

En las declaraciones e Informes de los parlamentarios se afirma de manera repetida que
en la Comunidad Valenciana no se respeta el derecho basico a la propiedad privada (M.
Cahsman, El Pais, 1 marzo 2007)* y en consecuencia se insta a garantizar el respeto a la
propiedad legalmente adquirida.

Esta rotunda afirmacion se basa en considerar que en los procesos de urbanizacion valen-
cianos desarrollados segtin la LRAU habria una «expropiacién» de parte o toda la propiedad;
y que al no tener justificacion legal ni darse una justa indemnizacién compensatoria se trata-
ria de auténticas «confiscaciones»’. Por ello las Resoluciones del Parlamento Europeo instan
a que «las normas futuras de expropiacion respeten, tanto en el fondo como en la forma, los
derechos de los propietarios» (P6_TA (2005)0510).

Se estd considerando como expropiacion las cesiones de suelo para viario, espacios
publicos, infraestructuras y dotaciones bdsicas que el sistema urbanistico espafol impone al
propietario en el proceso de urbanizacién a cambio de quedarse, sin necesidad de hacer nada,
con el 90% de la enorme plusvalia que supone el paso de un suelo de rural a urbanizable; y
tampoco se acepta la cesion del 10% del aprovechamiento urbanistico al Ayuntamiento en
aplicacion del art. 47 de la Constitucion Espafiola. Se afirma que «los vecinos no tienen por
qué ceder parte de sus parcelas ni sufragar los gastos de los promotores» (M. Libicki, Las

4 Se afirma que «contintian violdndose los derechos fundamentales de los ciudadanos europeos a su propie-
dad legitimamente adquirida» o que « los derechos fundamentales de los ciudadanos europeos a su propiedad no se
reconocen del mismo modo aqui que en otros paises europeos» (Cashman y Libicki, 2007).

5 Se dice que «sus viviendas y terrenos han sido objeto de expropiacién» (Kebler y Wyn, 2004) o que «las
quejas principales se refieren a los métodos de expropiacion...» y que «...los derechos fundamentales de las perso-
nas cuya propiedad se ha expropiado» (Fourtou, 2005).
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Provincias, 1 de marzo de 2007); o se «lamenta la practica extendida en la Comunidad Valen-
ciana y también en Madrid de obligar a los propietarios a ceder parte de sus propiedades
privadas» (Cashman, Levante-EMV, 20 de junio de 2007).

Pero no se trata de ninguna «practica» singular de la Comunidad Valenciana ni de una
innovacion normativa de la LRAU valenciana de 1994. Es el sistema urbanistico espafiol,
presente en toda la legislacion estatal desde el siglo XIX y recogido en todas las leyes auto-
némicas. No se puede hablar de «expropiacidn», sino del requisito exigido por la normativa
espafola para que los propietarios puedan patrimonializar las enormes plusvalias que resul-
tan del paso de suelo no urbanizable a urbanizable. Segin el sistema tradicional espafiol no
se le estd privando de su propiedad, sino que, tras el proceso de reparcelacion, se le cambia
una finca «rudstica» por otra urbanizada; esta es de menor tamafio pero de mucho mayor valor
econdmico, a causa de los servicios e infraestructuras de que estd dotada y de la edificabili-
dad y uso atribuido por el planeamiento ptiblico.

Es cierto que este papel activo del propietario —al que se le adelanta la plusvalia al clasi-
ficar el suelo como urbanizable y a cambio se le exige el pago de los costes de urbanizacion y
la cesion del suelo publico— es una singularidad espafiola en el contexto urbanistico europeo
(Garcia Bellido, 1998). En los demds paises el sistema es diferente: ese suelo publico y las
infraestructuras se obtienen por expropiacién y la administracion —o un tercero concesio-
nario que actia en su nombre— recupera los costes por la via fiscal sobre los propietarios
beneficiarios de la actuacién.

Parece dificil de entender que una argumentacion juridica tan endeble se haya asentado y
haya calado en el Parlamento Europeo y en la opinién publicada; mucho mds cuanto que la
normativa europea sefala explicitamente que el urbanismo y la regulacion de la propiedad pue-
den ser limitados por las legislaciones estatales, como es el caso. Aparte del desconocimiento y
dificil comprension por parte de los afectados del peculiar sistema urbanistico espaiiol, el tema
ha tomado importancia porque tiene un importante trasfondo de factores de indole politica.

2. La falta de justificacion del interés general de estas actuaciones urbanisticas

Si, como consideran reclamantes y europarlamentarios, se trata de una expropiacion, ésta
seria ilegal, tanto por no recibir la compensacién que estiman justa como porque no se habria
demostrado, ni seria justificable en estos casos, el «interés general» que legalmente debe
amparar toda expropiacion.

Los Informes y Resoluciones del Parlamento Europeo lo sefialan con claridad: es nece-
sario un cambio legislativo que aporte «una definicién clara del concepto de interés ptblico»
(Fourtou, 2005) o que «establezca criterios mds precisos con respecto a la utilidad publica y
el interés social» de los proyectos urbanisticos» (P6_TA (2007)0281).

La posicidn de la asociacion de afectados «Abusos Urbanisticos No» va mucho mas alla.
Por un lado, plantea que el interés general es preciso demostrarlo en cada caso; por tanto ni
siquiera aceptan esos criterios generales definidos que piden las Resoluciones parlamentarias.
Por otro lado, no aceptan la aplicacion del concepto juridico del «interés general» cuando se
trate de urbanizaciones turisticas o viviendas de lujo o campos de golf; s6lo lo admiten para
viviendas de proteccion oficial o para servicios e infraestructuras publicas basicas (Climent
y Svoboda, 2005).
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Sin embargo, toda la normativa urbanistica espafiola ha establecido siempre que la apro-
bacién del planeamiento conlleva automaticamente la consideracién de interés general, sin
que sea necesario una justificacion singular en cada proceso concreto de urbanizacién. Por-
que es la expresion de la voluntad de esa colectividad en relacién a la ordenacion de su
territorio, expresada por sus legitimos representantes democraticos. Y las decisiones sobre la
ordenacidn de un territorio admiten opciones politicas muy distintas —en el cudanto, el dénde,
el qué y el cémo se urbaniza— siempre dentro de los limites del marco legal del momento.

A escala estatal, la Ley de Suelo de 2007 es muy explicita: «la aprobacion de los ins-
trumentos de la ordenacion territorial y urbanistica que determine su legislacién reguladora
(constitucionalmente, la autonémica) conllevara la declaracion de utilidad publica y la nece-
sidad de ocupacién de bienes y derechos» (art. 28.2). Y lo mismo sucede a escala autonémica
valenciana: «la aprobacién de los Planes y Programas implicara la declaracion de utilidad
publica de las obras y la necesidad de ocupacién de los bienes y derechos y los intereses
patrimoniales legitimos que sean necesarios para su ejecucion a los fines de expropiacion»
(art. 109 de la Ley Urbanistica Valenciana (LUV) de 2006).

Esta es una cuestion pacifica en la doctrina juridica urbanistica, que no ha sido puesta en
cuestion de manera significativa. Por tanto, este punto de las quejas, recogido de las Reso-
luciones del Parlamento Europeo, resulta también muy endeble juridicamente. Sin embargo,
una vez mds la idea de un ataque a derechos bésicos de la propiedad se ha abierto camino y
consolidado en la opinién europea y en la publicada; y de nuevo porque tras esta apariencia
juridica hay un trasfondo politico.

3. Los abusos de los urbanizadores y de los ayuntamientos

El tercer tipo de ataques a los derechos de propiedad serian una serie de actuaciones
abusivas, atribuidas a los agentes urbanizadores o a los Ayuntamientos o a la complicidad de
ambos. Los principales abusos serfan:

a) La falta de informacién adecuada en tiempo y forma de las actuaciones urbanisticas:
plazos muy cortos de exposicién al publico (20 dias en la LRAU), agravado con fre-
cuencia por realizarse en periodos vacacionales (agosto, navidad); comunicaciones indi-
viduales poco adecuadas para personas extranjeras y con residencia temporal y poco
claras en cuanto a las afecciones a sus propiedades; no informarles de sus derechos:
como la posibilidad de pedir un peritaje independiente para valorar los costes de urbani-
zacion o su facultad de elegir entre el pago en suelo o en metélico. El resultado seria que
muchos afectados no habrian podido defender sus derechos en tiempo y forma.

b) Unos costes excesivos para los propietarios: sea en dinero a pagar por exageracion al
alza de los costes de las obras de urbanizacion; sea en suelo a ceder, si no se pagaba
en metdlico, a causa de una minusvaloracién del valor de su propiedad al calcular el
urbanizador el llamado «coeficiente de canje»®.

6  El «coeficiente de canje» es el porcentaje de su suelo que el propietario debe ceder al urbanizador si no
quiere pagar en metdlico los costes de la urbanizacion a que le obliga la ley. Se establece segtin la valoracién de
mercado de la parcela rustica aportada, el cual se calcula como la diferencia entre el valor de la parcela urbanizada
menos los costes de su urbanizacion.
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Aqui si cabe hablar de problemas juridicos y de abusos en el proceso urbanizador por
parte de urbanizadores o municipios. Una parte de ellos no se pueden considerar infraccio-
nes juridicas, porque se ha cumplido la ley; y de hecho se sefiala por los afectados que los
tribunales no les han dado la razén (Kebler y Wyn, 2004). Pero la mayoria de estos abusos
fueron posibles por la ausencia de desarrollo reglamentario de la LRAU: la falta de preci-
sién que esto supone para muchas de las determinaciones generales de la ley ha permitido
una gran discrecionalidad en las decisiones municipales, lo que ha facilitado con frecuencia
una posicién preponderante de los agentes urbanizadores. Este retraso en la aprobacién del
Reglamento de la LRAU no parece haber sido fruto de la casualidad; los doce afios que
transcurrieron entre la Ley (1994) y el Reglamento de Gestion (2006) permiten pensar que su
ausencia fue una opcién politica del gobierno autonémico valenciano.

Buena parte de estos problemas son consecuencia de unos procedimientos que tienen su
origen en la intencién de la LRAU de agilizar el desarrollo del suelo urbanizable clasificado
por los Planes Municipales vigentes, que era muy escaso y lento en el sistema tradicional
espafiol a causa de la retencion especulativa del suelo urbanizable impuesta por el mono-
polio de hecho de que gozaban los propietarios. Esto explica los plazos cortos, las formas
de comunicacién mds expeditivas y otras novedades procedimentales de la LRAU. Pero la
practica ha mostrado que no eran siempre las mds adecuadas, dada las caracteristicas de unos
propietarios extranjeros mal integrados en la sociedad local y poco conocedores de la norma-
tiva urbanistica espafiola.

Muchas de las protestas subrayan la posicién predominante del «agente urbanizador,
que, al decidir la localizacién y las caracteristicas de las nuevas urbanizaciones, impondria
sus intereses privados en perjuicio de las edificaciones preexistentes. Pero esto es resultado
de una perversion legal, porque en la LRAU el «urbanizador» es un delegado de la autoridad
publica y inicamente puede hacer lo que ésta le apruebe. No se trataria de actuaciones ilega-
les, sino de una dejacién de responsabilidades de muchos ayuntamientos, sea por debilidad
técnica, politica o econdmica, sea porque consideran muy positivo el proceso urbanizador y
estan dispuestos a facilitar su rdpido desarrollo, sea también por pricticas corruptas (Burriel,
2008).

Por tanto, la mayoria de los problemas sefialados no se deben a normas de la LRAU
contrarias a los derechos de los ciudadanos, como pretenden los reclamantes y se recoge en
las Resoluciones parlamentarias. Resultan de pricticas abusivas o impropias de una adminis-
tracion responsable, acentuadas en un contexto de fuerte demanda inmobiliaria y apoyadas
o consentidas por una determinada opcion ideoldgica aplicada a la politica urbanistica. Sin
embargo, estos abusos han sido decisivos en el impacto sociopolitico del problema; porque
han incrementado los costes a pagar, la superficie perdida en sus fincas y la sensacién de mal-
trato y con ello han acentuado el enfado de los propietarios y de los europarlamentarios. Una
vez mas, el trasfondo politico es clave para entender un conflicto de apariencia juridica.

4. Un falso conflicto juridico
No parece poderse justificar la existencia de violaciones a los derechos fundamentales

de los ciudadanos europeos por la legislacién valenciana; y por ello tampoco tiene sentido
desde una institucidn europea instar a cambiar una normativa urbanistica que es competencia
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exclusiva de las autonomias en el caso espafol. Asi lo sefiala el Presidente de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Narbon, 2009,
63-66).

Esta posicién se reafirma con la lectura del escrito, incluido en el Informe Auken, titulado
«Opinién de la Comision de Asuntos Juridicos sobre el Fundamento Juridico»; votado por
unanimidad de esa Comisién del Parlamento Europeo, en €l se desmontan uno tras otro los
argumentos juridicos utilizados por dicho Informe: «en cuanto a la supuesta violacién del
derecho de propiedad, el proyecto de Informe no muestra conexién alguna con el derecho
comunitario» y «revela una interpretacién fundamentalmente incorrecta de la jurisprudencia
sobre el articulo 295 de la C.E.»; y remite a los tribunales espafioles ante «cualquier supuesta
infraccién de esta legislacién (de la propiedad)» (Auken, 2009, 32-34).

En el tnico tema juridico en que la Comisién Europea ha puesto en cuestiéon la norma-
tiva urbanistica valenciana —el de su posible inadecuacidn con las Directivas europeas de
contratacion— la Comision de Asuntos Juridicos afirma que «se albergan dudas acerca de si
existe una relacion de causalidad suficiente entre la presunta aplicacién inadecuada de dicha
Directiva y los presuntos dafios alegados por los peticionarios» (Auken, 2009, 33-34).

lll. LOS FACTORES POLITICOS DEL CONFLICTO

Si no parece haber base sélida para un conflicto juridico ;como se explica la enorme
repercusion del problema a escala europea y la aceptacion bastante generalizada en la opi-
nién publica de los argumentos juridicos utilizados? La razén estriba en que se trata de un
problema fundamentalmente politico y no juridico: es politico en su origen; se agrava por la
respuesta politica que se da desde el gobierno valenciano a la iniciativa europea; se extiende
y amplifica por la creciente critica politica al desarrollismo urbanistico de estos afios; y el
resultado son unas consideraciones y requerimientos politicos de un 6rgano politico como
el Parlamento Europeo sobre una determinada politica urbanistica. Pero para poder interve-
nir éste y los afectados para defenderse han de darle una apariencia de problema juridico;
por eso su solucién no estd en el campo juridico sino en el politico, aunque se ha acabado
generando un conflicto juridico sobre la normativa urbanistica espafiola, que no tiene una
solucion facil.

1. La singularidad de los afectados

Quienes primero reclamaron eran en su gran mayoria jubilados o prejubilados europeos,
ingleses sobre todo, que, en muchos casos desde hacia décadas, habian adquirido o cons-
truido una casa en zonas rurales de secano de las laderas del prelitoral alicantino, sobre todo
en la comarca de La Marina. Buscaban un lugar tranquilo en un medio natural-agrario, en
una localizacién aislada, separada de las grandes urbanizaciones turisticas litorales; «nuestro
hogar en el paraiso», como afirma uno de los afectados de Benissa (Kebler y Wyn, 2004, 7).

Los casos descritos en el Informe de la primera delegaciéon de europarlamentarios de
2004 confirman estas caracteristicas y localizacién. Son ciudadanos ingleses, alemanes,
holandeses..., «cercanos a la edad de jubilacién» y «de recursos modestos y extraccion
social diversa» (Kebler y Wyn, 2004) que compraron con sus ahorros parcelas o sobre todo
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«antiguas viviendas rurales vacias» (Cashman y Libicki, 2007) que reformaron o reconstru-
yeron’. De los 17 casos citados en el primer Informe, 14 son de la provincia de Alicante y de
ellos 10 de la comarca de La Marina [Benissa (2), Teulada (2), La Nucia, La Vilajoiosa (par-
tida rural de El Charco), Benidorm (en el entorno de Terra Mitica), Denia (2 «en las afueras»)
y Xabia* (Kebler y Wyn, 2004, 6-9). Esta localizacién —suelo no urbanizable, agricultura de
secano de escaso valor y distancia a los grandes nucleos turisticos— reducia mucho el coste
de los terrenos (Kebler y Wyn, 2004).

Por lo general se trata de viviendas que se instalaron en suelo no urbanizable sin cumplir
con las exigencias de la legalidad urbanistica. Sin embargo, durante décadas estas construc-
ciones se desarrollaron con la tolerancia de los ayuntamientos que con frecuencia incluso
concedieron seudolicencias y permisos de obras. El paso del tiempo las ha ido consolidado
en el territorio y bastantes podrian considerarse legalizadas en su condicién de vivienda rus-
tica (Narbon, 2009, 64; Kebler y Wyn, 2004).

Estas personas se han visto envueltas contra su voluntad en procesos de urbanizacién
porque el area en que estan ubicados se ha convertido en suelo urbanizable por una recla-
sificacion puntual o por haberse aprobado un nuevo Plan General en el municipio; aunque
también hay casos de edificaciones en suelo urbanizable no programado®. El resultado es que
en cumplimiento de lo establecido en la legislacion urbanistica —la espafiola desde 1956 y
la autonémica valenciana vigente— estos propietarios se ven obligados a la cesion de suelo
para viario y dotaciones publicas y para el 10% del aprovechamiento que corresponde al
ayuntamiento, asi como al pago de los costes de urbanizacién.

Ademads, con bastante frecuencia se han enterado tarde del proceso de urbanizacidn,
cuando ya ha pasado el tiempo para alegar e incluso cuando empiezan las obras. A ello
contribuyen los reducidos plazos legales para recurrir y la informacién a veces poco trans-
parente que reciben. Pero también es resultado de la escasa integracion en la sociedad local
de muchos de estos residentes extranjeros: pasan grandes temporadas en su pais’, no se pre-
ocupan de sus obligaciones en Espafia y para la administraciéon municipal no resulta fécil su
localizacion, no conocen bien el castellano, tienen pocos contactos con la vida local...

Los afectados por los procesos de urbanizacion no aceptan que se urbanice su zona y quie-
ren seguir viviendo en espacios rurales de baja densidad. En caso de que se urbanice quieren
conservar intactas sus parcelas, sin ceder el suelo a que obliga la ley; y si fuera imprescindi-
ble perder algo de su parcela consideran que se les ha de pagar a valor de mercado de suelo
urbano. Tampoco aceptan tener que pagar por los servicios e infraestructuras que aporta la
urbanizacién, aunque eso suponga una mejora en las dotaciones publicas y un mayor valor
econdémico de la parcela urbanizada pese a su menor dimensién. Bastantes de ellos aducen

7  «Hemos pasado once afos transformando una vieja casa vacia y una extension de terreno cubierta de vege-
tacion en un hogar y un jardin» y en ello «<hemos gastado todos nuestros ahorros» explica un afectado de Benissa
(Kebler y Wyn, 2004, 7).

8  Asi se sefiala del propio Charles Svoboda, presidente de AUN, en Benissa. Se le acusa de haber hecho obras
sin licencia o excediéndose de ésta en la vivienda rural en estado ruinoso que adquirié en 1982 en suelo urbanizable
no programado. (Las Provincias, 17 de junio de 2005).

9 Muchos de ellos «dividen su tiempo entre su domicilio espafiol y su domicilio en otro pais europeo», aun-
que «el 20% se convierte en primera residencia en un plazo breve de tiempo» (Kleber y Wyn, 2004).
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falta de recursos para pagar unos gastos de urbanizacién que dicen no haber pedido y que
consideran innecesarios o de dimensiones exageradas. (Auken, 2009, 5, 8 y 18)

En realidad estamos ante un conflicto nuevo y por ello sin una respuesta especifica en la
normativa urbanistica, que estd pensada para la situacion hasta ahora normal: procesos de
urbanizacién sobre espacios rurales vacios de residencias o con construcciones a eliminar
porque pertenecen a funciones antiguas en declive (viviendas agricolas o viviendas margina-
les de los entornos urbanos). Pero en este caso en el territorio rural que se decide urbanizar
preexisten edificaciones que responden al mismo tipo de demanda de la nueva urbanizacién
—1la vivienda de segunda residencia o turistica— pero que se establecieron al margen de los
procesos formales de urbanizacion y con voluntad de vivir en un territorio sin urbanizar.

Estas viviendas «informales» de segunda residencia también proliferaron en los afios 70
y 80 en las dreas rurales de secano de las periferias de las zonas urbanas o turisticas espa-
folas!®. Su enorme desarrollo en la Comunidad Valenciana llevé a la aprobacién en 1992 de
la Ley Valenciana del Suelo No Urbanizable para hacer frente a este extendido problema y
regular la excepcionalidad de las construcciones en suelo no urbanizable!!. Pero estas vivien-
das, construidas y utilizadas por poblacién local o regional, conformaron urbanizaciones
masivas y por ello no se han visto inmersas en los nuevos procesos urbanizadores: les ha
protegido su propio nimero, por el peso social, politico y econdmico que les otorga y porque
determina espacios poco atractivos para los promotores al estar ya muy ocupados.

Muy diferente era la situacién de los residentes europeos en el prelitoral alicantino: edi-
ficaciones no muy numerosas y diseminadas y escaso arraigo en la vida local; esto les colo-
caba en una posicién de debilidad ante la llegada de los procesos de urbanizacion.

Esta situacion peculiar —un conflicto nuevo no previsto en la normativa urbanistica y
un colectivo singular— exigia una notable prudencia al afrontar el desarrollo urbanistico de
estas areas, mas alld de la aplicacion simple y sin matices de la normativa. Pero, al contrario,
sobre esta situacién se ha desarrollado una politica de expansién urbanizadora desmesurada
que ha obviado por completo la situacion preexistente.

2. Eltrasfondo politico de las presuntas afecciones a los derechos de propiedad

Detras del conflicto en torno a los derechos de propiedad subyace un tema basicamente
politico: la concepcién que tienen los reclamantes de la politica urbanistica y sus limites. Lo
que estd realmente en discusion es si el que vive en un espacio rural tiene derecho a seguir
viviendo siempre asi si lo desea. Es decir ;el territorio es de los primeros que lo ocupan o
puede ser «ordenado» de otro modo por decisién de la comunidad en contra de la voluntad
de los propietarios?

Parece aceptarse sin discusién la desaparicién de viviendas rurales o unifamiliares,
cuando ha llegado hasta ellas la expansion territorial de la ciudad —sean barrios de vivien-

10 Véase por ejemplo: GARCIA BELLIDO, Javier (1986): «La cuestion rural. Indagaciones sobre el espacio
rustico», Ciudad y Territorio, 69, pags. 9-51.

11 GENERALITAT VALENCIANA (1995): Comentarios a la Ley del suelo no urbanizable, Ponencias de las
Jornadas celebradas en Valencia, Conselleria d’Obres Publiques, Urbanisme i Transports, Coleccién Urbanismo n°®
4, Valencia, 147 pp.
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das de proteccion oficial o viviendas de lujo— como ha ocurrido constantemente en los dos
ultimos siglos. Sélo habria que respetar, en la medida de la valoracién social del momento,
las edificaciones con un valor histérico, artistico o etnografico; pero esto ha sido siempre una
decision publica y no privada de sus propietarios.

En este caso se discute la pérdida de la propiedad porque se considera que las actuaciones
urbanisticas planteadas no son de interés general: sea por tratarse de viviendas secundarias
o turisticas, vistas por los afectados como un negocio particular y no como una necesidad
social; o sea por estimar excesivo el consumo de suelo y recursos que suponen. El Informe
Auken habla de «la avaricia» empresarial y municipal (Auken, 2009)

Es decir, lo que aparece como un conflicto juridico —el ataque a un derecho ciudadano
fundamental— tiene un claro trasfondo politico: lo que se estd cuestionando es una deter-
minada politica territorial y urbanistica, que no se considera adecuada por la subordinacién
de los legitimos deseos de los propietarios a unos intereses supuestamente colectivos que, se
opina, s6lo benefician a agentes econdmicos privados.

Cuando se plantea la exigencia de que el interés general hay que justificarlo en cada
actuacién urbanistica y que no es admisible para cualquier actividad, se estd poniendo de
manifiesto que en el fondo no se trata de un conflicto juridico sino politico: el que define
los limites de las decisiones publicas en politica urbanistica. ;Puede la comunidad urbanizar
esos suelos rurales contra el deseo de sus propietarios si no es para una necesidad colectiva
basica, como viviendas de proteccién oficial o una dotacién publica esencial? ;Quién decide
lo que es el interés general? ;Es el desarrollo econémico del municipio una razén suficiente
y en todo caso debe ser justificado expresa y documentadamente caso a caso?

Para AUN la respuesta es muy clara: «las viviendas y sus parcelas no se tocan por mucho
que estén en zona rustica no urbanizable». Es una «violacién del derecho de propiedad»
supeditar el proceso urbanizador al libre albedrio del ayuntamiento. La utilidad publica «no
puede amparar en ninglin caso la expropiacién para construir campos de golf o urbaniza-
ciones de lujo» (Climent y Svoboda, 2005)'2. Proponen que «sélo sean considerados para
edificacion terrenos sin viviendas» y, si fuera inevitable actuar en la zona, que se haga siem-
pre «sin incorporar las propiedades existentes dentro de la nueva urbanizacién» (Svoboda,
2009). Por ello se les ha acusado de pretender un monopolio del territorio en el que un dia
se ubicaron'3.

Esta misma posicién aparece en los Informes y Resoluciones del Parlamento Europeo,
tanto al explicar el problema como en las exigencias de modificacién de la legislacién urba-
nistica valenciana y espafola.

Sin embargo, como se ha sefialado, la normativa y la practica urbanistica secular espafiola
parece que no ofrecen dudas: la autoridad piiblica urbanistica, expresada directamente o a
través de la aprobacién del planeamiento, es la que decide, dentro del marco legal, lo que se

12 En esta posicion coincide el consul inglés en Alicante: «para los britdnicos una casa es un castillo y sélo se
puede derribar si es para construir un aeropuerto o un embalse, no para hacer adosados» (El Mundo, 16 de febrero
de 2005).

13 Se les critica pretender «adquirir un status de propietarios privilegiados e intocables» y «ocupar un territo-
rio sin limitacién alguna y reteniendo el suelo en funcién de sus exclusivos intereses privados» (Giménez Albero,
2004) o que «les molesta tener que compartir con sus compatriotas un territorio que antes disfrutaban en monopo-
lio» (Blanc, F.: «;Abusos urbanisticos?», EI Mundo, 20 de diciembre de 2005).
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considera de interés general y por ello puede transformarse urbanisticamente. Incluso el Tri-
bunal Supremo de EE.UU. ha optado por una interpretacién amplia del interés general «para
posibilitar puntuales actuaciones de desarrollo econdmico y no Unicamente las basadas en el
destino publico del suelo afectado» (Lago, 2006).

3. El impacto de una politica urbanistica muy expansiva y permisiva

Sobre este colectivo singular y con una concepcidn tan restrictiva de la funcién de la
comunidad en las decisiones territoriales va a incidir una expansién urbanistica sin limitacio-
nes impulsada por muchos municipios y por el gobierno autonémico valenciano.

Entre 1997 y 2006 se construyeron en la Comunidad Valenciana mds de 700.000 nuevas
viviendas, siendo el litoral alicantino una de las zonas de actividad mas intensa. (Burriel,
2009). Sobresaturada la primera linea de costa, muchas de las nuevas urbanizaciones se van
a plantear en las dreas mds rurales de las laderas o valles interiores del prelitoral. Con fre-
cuencia son municipios de poca tradicion turistica, de escasa poblacién pero con territorios
extensos; alli existian un buen nimero de viviendas aisladas, residencias estables o tempora-
les de una poblacién extranjera europea que habia buscado ese tipo de localizacién y de vida
poco «urbana». Esto permite entender por qué las quejas que han llevado a la intervencién
europea surgieron precisamente en la Comunidad Valenciana y en municipios del prelitoral
alicantino.

Asi mismo, la politica urbanistica autonémica ha sido muy permisiva con los ayunta-
mientos para una rdpida disponibilidad del suelo urbanizable necesario para estas actuacio-
nes: enormes facilidades para reclasificar suelos rusticos sin necesidad de la revision del
Plan; aprobacion de nuevos Planes Generales con grandes extensiones de suelo urbanizable,
estructurados ademds en actuaciones gigantescas de miles de viviendas (Burriel, 2009).

Los residentes europeos se encontraron con que el drea en que vivian o el paisaje que
contemplaban, que pensaban que iba a seguir siempre como suelo no urbanizable, pasaba de
la noche a la mafiana a ser urbanizable: «toda la zona, antes cubierta de campos y bosques y
con vistas al mar, ha de convertirse en un enorme complejo de edificaciones» (Kebler y Wyn,
2004, 8) afectando asi a su propiedad y a su forma de vida.

El atajo de las «<Homologaciones Modificativas», que obviaba el proceso de discusién de
un nuevo plan (Burriel, 2008), los «planes a la carta» de los deseos de las empresas promoto-
ras, la discrecionalidad y rapidez de tramitacién que permitia la ausencia de Reglamento y la
escasa informacion que recibian del proceso, han contribuido mucho a su desconcierto ante
una situacién de hechos consumados. La sumisiéon municipal a los deseos de los urbanizado-
res en cuanto a la intensidad y localizacion de las reclasificaciones de suelo, la ordenacién
pormenorizada o la fijacién de los costes de urbanizacidn, con los abusos antes sefialados,
acentuaron el problema y la sensacion de indefension.

Es 16gico por ello que la primera Resolucién parlamentaria, el Informe Fourtou, sefiale
como centro del conflicto no un tema juridico sino la politica urbanistica practicada en la
Comunidad Valenciana. Expresa sus quejas por la destruccion del medio ambiente, por los
excesos urbanisticos y por la vulneracion de los derechos de los propietarios; pero afirma que
estos problemas no obedecen a una legislacion inadecuada, sino que se dan como consecuen-
cia de «la aplicacion abusiva de la LRAU por parte de los agentes interesados en el proceso
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de urbanizacion y la gestion realizada por los poderes publicos competentes, especialmente
algunos Ayuntamientos y la Generalitat Valenciana» (P6_TA (2005)0510).

Es significativo que el Informe Fourtou diga que las primeras quejas llegaron a principios
de 2003, es decir nueve anos después de la aprobacion de la LRAU. No se plantearon en la
segunda mitad de los afios 90 a pesar de que la nueva legislacion permitié la rapida urbani-
zacién de buena parte de los suelos urbanizables previstos en los planes municipales (Blanc,
1997 y Modrego, 2000). El problema aparece cuando el proceso se extendié andmalamente
a suelos no urbanizables mediante reclasificaciones rdpidas o «a la carta» de intereses pri-
vados, favorecido por la concepcién del «todo urbanizable» introducida por la ley estatal de
1998 (Burriel, 2008).

Las situaciones de las que se quejan los ciudadanos europeos no resultan por tanto de la
normativa, sino de su forma de aplicacién por el gobierno autonémico; es decir, es resultado
del tipo de politica urbanistica practicada. Esta misma actitud condujo a una clara falta de
prudencia cuando extendieron los procesos urbanizadores a dreas con un nimero signifi-
cativo de viviendas preexistentes y un colectivo singular de extranjeros. Aunque entonces
no habfia disposiciones legales para el tratamiento de las edificaciones consolidadas'4, nada
hubiera impedido una politica menos prepotente y mds preocupada por atender a las particu-
laridades territoriales y reducir los conflictos.

4. Una respuesta inadecuada al conflicto

La actuacion del gobierno valenciano ante el conflicto ha sido minusvalorarlo y darle una
respuesta inadecuada, lo que ha agravado mucho el problema. No se centrd en desarmar la
endeble posicion juridica de las quejas planteadas, desplegando ante las instancias europeas
un sélido argumentario juridico avalado por informes de expertos reconocidos!®. Tampoco
decidi6 afrontar el problema de politica urbanistica origen del conflicto ni intent6 aplacar a
los reclamantes a los que, al contrario, tratd con menosprecio y ninguneo.

Ante las primeras visitas e Informes el gobierno valenciano adopt6 la actitud de que el
asunto no iba con ellos: aceptaban que fuera un problema de legislacién...pero la responsa-
bilidad era de otros, de los rivales politicos'®. Por un lado, los abusos serian consecuencia
de la LRAU, que era una herencia del anterior gobierno autonémico socialista; y ellos iban
hacer una nueva ley que resolveria todos los problemas. Por otro lado, la regulacién de los
derechos y deberes de la propiedad del suelo —que conducia a las cesiones y pagos que los
reclamantes consideraban «confiscaciones»— era competencia del gobierno estatal, tam-
bién socialista!’. Pero ocultaban que llevaban ya 11 afios gobernando sin haber cambiado la

14 En 2006 la LUV introdujo la posibilidad de medidas excepcionales para las «edificaciones consolidadas»
afectadas por procesos de urbanizacion (articulos 28, 29, 30 y 174).

15 A pesar de que los promotores y constructores de Alicante propusieron una comision de expertos indepen-
dientes, designados por afectados y empresarios, para emitir un dictamen juridico técnico sobre las reclamaciones
(Informacion de Alicante, 1 de junio de 2005).

16 «El conflicto con la UE lo crea el PSPV (Partido Socialista Pais Valenciano)» afirmaba R. Blasco, Conse-
ller de Territorio (La Razon, 10 de abril de 2006).

17 Declaraciones R. Blasco, Conseller de Territorio (Levante-EMV, 2 de noviembre de 2004).
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LRAU vy sin haberla criticado; al contrario, la habian utilizado para su politica urbanistica
expansiva mediante interpretaciones singulares cuando no espurias.

Esta actitud escapista de sus responsabilidades les llevé a menospreciar el problema
planteado en el Parlamento Europeo y a seguir con la misma practica urbanistica. A pesar
de que en 2006 la LUV aport6 algunos cambios para dar respuesta a parte de los problemas
planteados -plazos mds largos, notificaciones mas personalizadas, medidas posibles en rela-
cion a las edificaciones preexistentes- se mantuvo la misma politica urbanistica expansiva y
se siguieron aprobando actuaciones de dimensiones gigantescas. El anuncio o la aprobacién
inicial de planes municipales que reclasificaban como suelo urbanizable millones de m? de
suelo rustico (Burriel, 2009) incrementaron el nimero de potenciales afectados y las protes-
tas se incrementaron.

Ante la tercera visita de europarlamentarios en 2007 la actitud del gobierno autonémico
valenciano volvié a ser politica, pero de nuevo negando el problema y eludiendo responsabi-
lidades: se trataba de una «persecucion politica de la izquierda europea»'® y de «eurodiputa-
dos de medio pelo» que trabajaban para lobbies competidores del turismo valenciano®.

Esta actitud fue sin duda util para el consumo politico interno valenciano, desacredi-
tando la critica europea con un argumento populista, «los de siempre, que no nos quieren».
Pero agravé mucho el conflicto, al provocar el disgusto de los parlamentarios que vinieron
a Valencia, de la Comisién de Peticiones y de los propios grupos politicos del Parlamento
Europeo?; en el Informe Auken se sefala «la falta de voluntad del gobierno valenciano para
resolver los problemas...» (Auken, 2009). Esto explica que la tercera Resolucion del Parla-
mento Europeo sea mucho mas critica que las anteriores.

5. ElInforme Auken, una dura critica politica

El Informe Auken de 2009 es bastante diferente del Informe Fourtou de 2005. Es ya un
documento plenamente politico que contiene una dura critica de la politica urbanistica no
sdlo de la Comunidad Valenciana sino del conjunto de Espafia. En €l se incluyen ademads
quejas de todo tipo contra actuaciones urbanisticas en Espafia. Este Informe se ha convertido
en un simbolo politico y una referencia para todos los que critican el desmesurado creci-
miento urbanistico espafiol y sus consecuencias.

El andlisis de la sucinta informacién que aporta el listado de 147 escritos de queja que
acompaian al Informe muestra un contenido muy diferente de los iniciales de 2004. La mitad
de ellos estdn ahora referidos no a la afeccién de derechos individuales de ciudadanos con-
cretos sino a su impacto sobre el territorio, es decir a derechos colectivos o a problemas futu-
ros. Una tercera parte del total de peticiones se refieren a proyectos de urbanizaciéon masiva,

18 Asi lo afirma el propio Presidente de la Comunidad Valenciana (Levante-EMYV, 23 de febrero de 2007) o el
eurodiputado popular Garcia Margallo (El Mundo, 28 de febrero de 2007).

19 Con la condena del urbanismo valenciano se estarfa intentando desviar inversiones turisticas a otras zonas
competidoras como el este de Europa y el norte de Africa (E. Gonzélez Pons, Conseller de Territorio. El Pais, 28 de
febrero de 2007 y Las Provincias, 1 de abril de 2007).

20 En el Informe de la tercera visita y en el Informe Auken se critica «la actitud arrogante» y «la falta de expli-
caciones» de las autoridades autonémicas valencianas con la delegacién de europarlamentarios (Cashman y Libicki,
2007, 16; Auken, 2009, 17).
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la mayoria atn sin desarrollar o sin aprobar; o incluso a problemas tan singulares como el
barrio histérico de El Cabaiial (Valencia) o el nuevo estadio del Valencia Club de Fitbol. Al
menos 25 peticiones protestan contra el posible impacto ambiental negativo de determinadas
actuaciones (sobre las Salinas de Calpe, la laguna de Torrevieja, el entorno de la Sierra de
Irta, la albufera de Peifiiscola o la de Valencia o las riberas del rio Turia.

Las propuestas del Informe Auken plantean abiertamente un cambio de la politica urba-
nistica en Espaiia y en la Comunidad Valenciana y sugieren incluso como sancién la conge-
laciéon de Fondos Europeos. No es extrafio por ello que un parlamentario espaol, incluso
no disintiendo del fondo del tema, lo considerara «una intromision absurda» dada la falta
de competencia del Parlamento Europeo para una intervencion de este tipo (I. Guardans.
Levante-EMYV, 1 de diciembre de 2005))

El tema ha alcanzado tal dimensién que cuando las dos grandes formaciones politicas
europeas, el PPE y el PSE, intentaron corregir los evidentes errores juridicos y afirmaciones
poco matizadas del Informe Auken vieron derrotadas sus enmiendas y no fueron seguidos en
su orientacién de voto por una gran parte de sus correligionarios europeos de casi todos los
paises.

IV. CONCLUSIONES

1. La insdlita intervencion del Parlamento Europeo en el urbanismo valenciano y espa-
fiol se presenta como un conflicto juridico, consecuencia de una normativa que afecta-
ria gravemente a los derechos de propiedad de los ciudadanos europeos. Sin embargo,
los argumentos juridicos utilizados son muy endebles y en buena parte se basan en
un desconocimiento de la peculiaridad normativa del urbanismo espafiol y en la no
aceptacion del planeamiento publico como justificacion del interés general.

2. En realidad el conflicto se plantea y se refuerza por factores politicos y no juridicos.
Es consecuencia de una politica urbanistica desproporcionadamente expansiva impul-
sada por ayuntamientos y por el gobierno autonémico que incide sobre un colectivo
peculiar: ciudadanos extranjeros con viviendas preexistentes en espacios rurales a los
que llega la onda urbanizadora. El problema se acentia por la mala gestién del con-
flicto por parte del gobierno valenciano, menospreciando el tema o culpando a otros
y continuando con la misma politica urbanistica; mientras que, al contrario, las aso-
ciaciones de afectados y en particular «Abusos Urbanisticos No» han mostrado una
notable capacidad de movilizacién y han sabido llegar a los parlamentarios europeos
de muy diverso signo politico.

3. Este conflicto, surgido en la Comunidad Valenciana, ha acabado cobrando una dimen-
sién mds amplia por el creciente impacto en la opinién publica del desmesurado creci-
miento urbanistico de estos afios en Espafia. Ello explica la dureza del Informe Auken
de 2009 y su reclamacién de un cambio en la politica y en la normativa urbanistica
espafiola. El resultado es un descrédito notable del urbanismo valenciano y espaiiol,
tanto en relacion a la destruccién acelerada del territorio, sobre todo el litoral, como al
insuficiente respeto de los derechos individuales.

4. De este modo, se ha terminado generando un problema juridico que no tiene facil
solucién: en Europa se ha asentado la idea de que la legislacion urbanistica espafiola
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es inadecuada y debe de ser cambiada. Va a ser dificil recuperar la credibilidad ante
los europarlamentarios y la opinién publica europea sin hacer cambios legales; pero
estos no resultan féciles dado el arraigo de nuestro singular sistema urbanistico, que
ademads hoy es competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas.
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