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10. Ciudades para vivir vs. Ciudades para visitar. El turismo como factor de
segregacion urbana

Carmen Minguez
Universidad Complutense de Madrid
cminguez(@ghis.ucm.es

Asuncién Blanco-Romero
Universitat Autonoma de Barcelona
asuncion.blanco@uab.cat

Alfonso Fernandez-Tabales
Universidad de Sevilla
aftabales@us.es

1. Introduccion

La segregacion socio-espacial en ciudades es uno de los temas principales de es-
tudio de la Geografia Social, al tiempo que uno de los mayores retos del urbanismo
actual. Este desafio, entendido como la dificultad inherente a su estudio, se deriva de
sus variadas dimensiones y la diversidad de factores que intervienen, entre los que
prevalecen los de indole econémica. En las dltimas décadas, la presion turistica que
sufren algunas ciudades, conocida como «turistificacién», no ha hecho mas que incre-
mentar las desigualdades entre barrios (centrales-periféricos, turfsticos-no turisticos)
y entre sus residentes, convirtiéndose el turismo en un factor clave en la conforma-
ci6én de los espacios de la ciudad actual.

Esta dinamica ha experimentado una acelerada intensificacion en la segunda dé-
cada del siglo XXI, con la penetracién como innovacion disruptiva de las plataformas
on-line de alquiler de viviendas para uso turistico. Un fenémeno que ha abierto una
fecunda linea de investigacion, en la que destacan los trabajos relativos a los efectos
negativos que para las sociedades locales significa esta traslacion de demanda des-
de la oferta hotelera a la de alquiler (Garcia-Lopez et al., 2020). En este sentido, la
irrupcién de las plataformas no solo ha acentuado los mecanismos de segregacion
socio-espacial en las areas turfsticas tradicionales, sino que también los ha extendido
a barrios hasta el momento ajenos al fendmeno turistico, incrementado la vulnerabi-
lidad urbana, ya que a los procesos de exclusion social se han unido los de exclusion
residencial (Alguacil, 2006).

En este trabajo se plantea que a los factores tradicionales de segregacion, es decir,
a los histéricos, sociales, espaciales y econdémicos se afiade, en los ultimos afios y con
gran intensidad, el turismo, como un elemento mas que define y potencia las dife-
rencias socio-espaciales de algunas ciudades, al generar una homogeneizaciéon de los
residentes de las areas turisticas y expulsando grupos sociales de menor renta hacia
sectores urbanos menos centrales. Para corroborar esta hipotesis se presenta y analiza
un indicador socio-econémico, el nivel de renta por hogar, que permite analizar los
cambios experimentados por la poblacion de los centros urbanos de Barcelona, Ma-
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drid y Sevilla, tres de los principales destinos urbanos espafioles, cuya afluencia se ha
visto fuertemente incrementada en la década pasada. Este analisis permitird realizar
una valoracion general de la incidencia del turismo, y su papel en la evolucion reciente
de las desigualdades socio-espaciales en las ciudades elegidas.

Tras esta introduccion, se presenta una revision de la bibliografia nacional e inter-
nacional sobre los procesos de turistificacion, y como estos se han convertido en un
factor de segregacion y vulnerabilidad urbana. A continuacién, se describen las fuen-
tes empleadas y la metodologfa utilizada para su explotacion, asi como los principales
resultados. Por ultimo, se presentan la discusion y las conclusiones obtenidas de este
estudio exploratotio.

2. Consideraciones tedricas sobre la segregacion nrbana y el turismo

Tradicionalmente, la segregacion urbana ha sido motivada por diferentes facto-
res, esencialmente econdémicos pero también espaciales, que van a marcar la division
social del espacio que refleja la estructura social (Duhau, 2003). De ahi que se consi-
dere como una dimension especifica de un proceso general de diferenciacion social
(Barbosa, 2001; Saravi, 2008) que normalmente causa desigualdad e incluso exclusion
(Garcfa Canclini, 1995; Barry, 2002).

El estudio de la segregacion urbana no puede desvincularse tampoco del contexto
socio-histérico en el que tiene lugar, y el actual esta estrechamente relacionado con
la actividad turfstica, que se ha incluido como un elemento clave en los procesos de
segregacion por su fuerte impronta en el territorio y en la sociedad que lo habita. Mas
en aquellos lugares —los centros urbanos— donde esta actividad, por su intensidad y
volumen, ha derivado en lo que se conoce como «turistificaciény. Esta es «el proceso
de transformacioén de un lugar en un espacio eminentemente turistico y sus efectos
asociados» (Blanco-Romero et al., 2021: 350), los cuales son numerosos y de diferente
indole, por lo que han recibido un nutrido tratamiento cientifico, que ha permitido
distinguir con nitidez sus causas y manifestaciones colaterales (Mordue, 2017; De la
Calle, 2019).

Entre los principales efectos, Manuel de la Calle sefiala: 1) una mayor presencia de
visitantes en los espacios centrales de la ciudad; 2) un importante incremento de las
actividades directamente vinculadas al consumo turistico; 3) la reorientacion de una
gama cada vez mas amplia de negocios a la clientela foranea; 4) la conversion de la
vivienda en una nueva mercancia turistica; 5) la creacién de un paisaje o escena urba-
na donde predominan elementos tutisticos (De la Calle, 2019: 15) a lo que se puede
afiadir 0) la pérdida de la cultura y cohesion del vecindario (Gallagher, 2017).

Este dltimo hecho es fundamental en el proceso de segregacion tal y como se
analiza desde la sociologfa y la antropologfa, ya que consideran que el espacio urbano
refleja la estructura social, con relaciones de vecindad basadas en relaciones entre
iguales (Touraine, 2000; Saravi, 2008). No cabe confundir esta igualdad de derechos
con homogeneidad, entendida en términos econémicos, sociales, culturales y demo-
graficos, ya que esta no se presentaba en los centros urbanos. Por el contrario, tradi-
cionalmente estos espacios se han caracterizado por la diversidad social y funcional,
permitiendo la cohabitacién de sectores poblacionales muy diferentes.
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Esta pérdida de la diversidad del centro, paradéjicamente, ha sido también impul-
sada por procesos de mejora urbana, tales como la regeneracion y rehabilitacion de
espacios degradados, que han supuesto un cambio paisajistico, social y funcional en
areas de los centros urbanos y han producido una reconfiguracion socio-espacial de
la poblacién en las ciudades.

En conjunto, la tendencia homogeneizadora viene ocasionada por la evolucién
del mercado inmobiliario, con un intenso incremento de precios de la vivienda, en
especial en el mercado de alquileres (Pifieira, Fernandez-Tabales y Minguez, 2020).
Asi, se ha responsabilizado del incremento del precio del suelo a la expulsion de la
poblacién original (residentes y comerciantes); si bien es mas acertado decir que ha
provocado la sustitucién de parte de la poblacion, aquella que es mas vulnerable, por
otra con mayor poder adquisitivo (Valente et al., 2022), un proceso al que algunos
autores han denominado «gentrificacion turistica» (Jover y Diaz-Parra, 2019).

Sin embargo, la relacién existente entre el turismo y la gentrificacion supera
la expulsion de la poblacion residente, es decir, el desplazamiento residencial y
comercial (Cocola-Gant, 2015; Blazquez-Salom et al., 2019), y se vincula también
a una pérdida simbolica del espacio por parte de los residentes y el desarrollo del
sentimiento de expulsiéon (Cocola-Gant, 2020). A ello se afiade que genera bol-
sas de poblacion de caracteristicas semejantes, haciendo que los centros urbanos
pierdan su idiosincrasia y los rasgos que han permitido su supervivencia como
espacios socialmente vivos. Al tiempo que pueden identificarse reductos, cada
vez menores y en trance de desaparicion, en los que se mantiene la poblacién
preexistente, con rasgos que contrastan con los nuevos pobladores. Esto los con-
vierte en espacios vulnerables, no solo por la poblacién que acogen sino también
por la presion ejercida en el entorno inmediato. Se trata, asi, de un fenémeno
persistente, complejo y que se manifiesta en una amplia diversidad de formas
(Antén-Alonso et al., 2021).

3. Consideraciones metodoldgicas para medir la segregacion

Esta investigacion presenta un caracter eminentemente cuantitativo, y se dirige a
realizar una primera aproximacion al fenomeno de la segregacion en relacion con la
intensificacién del uso turistico. Para ello analiza los cambios experimentados en la
ultima década por la poblacion de los centros urbanos de Barcelona, Madrid y Sevilla,
a partir de la evolucién de la renta media por hogar. Igualmente, se pretende com-
probar si se produce una pérdida de diversidad econémica y, en consecuencia, una
tendencia a la homogeneizacion, realizando asi una valoracion general de la posible
influencia del turismo. Para esto altimo se realizan dos operaciones. Por un lado, se
calcula el coeficiente de variacion, que relaciona la desviacién tipica «o» con la media
«p y se coteja la informacion con el indice de Gini, que mide la desigualdad, y cuyos
datos oftece el INE, a escala de seccion censal, pata el periodo 2015/2019.

V.= 100

X
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Y, por otro, se calcula el Indice global de Moran, que mide la autocorrelacién
espacial y permite establecer clusteres.

n i=l j=l
= [ ]
I i=n J=n i=n

>3, Z(x, -5)

i=1 j=1 i=1

Donde n: nimero de unidades geograficas en el mapa (secciones censales); Wij:
matriz de distancia que define si las 4reas geograficas iy j son contiguas o no. El valor
z es una desviacion estandar, medida entre la diferencia de un valor de la variable y
el promedio.

Hay que tener presente que la variable elegida para este trabajo no es de ca-
racter turistico y que sus variaciones interanuales pueden deberse a numerosas
causas, de ahi que su estudio aborde un petiodo de tiempo (2015/2019) muy
representativo de un rapido incremento en la afluencia turistica, consecuencia de
la proliferacién de las viviendas de uso turistico. Ademas, se han elegido tres des-
tinos representativos de turismo urbano, como son Barcelona, Madrid y Sevilla,
cuya afluencia de visitantes se ha visto fuertemente incrementada en los cinco
afios anteriores a la Covid-19.

En esta ocasion se realiza un analisis a escala de seccion censal, ya que es la unidad
de informacién estadistica con mayor detalle, y permite establecer zonas espaciales
homogéneas, que favorecen el estudio. Previamente, se definieron las areas conside-
radas turisticas, para lo cual se tuvieron en cuenta el nimero de viviendas anunciadas
en la plataforma online de Airbnb (Tabla 1) y su concentracién espacial (Figura 1).

Tabla 1. Niimero de viviendas de uso turistico de la plataforma Airbnb en el aiio 2021, en cada una de las
cindades y dreas de estudio. Fuente: http:/ | insideairbnb.com/ about/ [consulta 28/9/2021].

Ciudad Area de estudio
Barcelona 15.704 12.283 (78,21%)
Madrid 17.827 8.125 (45,58%)
Sevilla 5.516 3.952 (71,64%)

En el caso de Madrid y de Sevilla estas coinciden con el Distrito Centro y el
Centro Historico, respectivamente; mientras que en Barcelona se definié un area es-
pecifica que inclufa los distritos de Ciutat Vella, el Eixample y numerosas secciones
censales de Sants-Montjuic y Gracia (Figura 2). Toda la informacion se analiz6 con el
programa ArcGis Pro.
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Figura 1. Densidad de viviendas de uso turistico de la plataforma Airbnb en el aio 2021, en cada nna de
las dreas de estudio. Fuente: hitp:/ | insideairbnb.com/ about/ [consulta 28/ 9/2021).
Barcelona Madrid Sevilla

4. Resultados. Andlisis de la renta media por hogar y patrones de distribucion

Uno de los elementos mas significativos de la segregacion es la division de la
ciudad en sectores, claramente diferenciados, en cuyo interior prevalece la homoge-
neidad en el poder adquisitivo de sus habitantes. Por ello la hip6tesis planteada se basa
en que la homogeneidad es mayor en las areas turisticas, las cuales han aumentado su
nivel de renta promedio en los ultimos afios como consecuencia de la aparicion de las
viviendas de uso turistico. Estas han elevado los precios inmobiliarios en estas areas,
y por tanto la poblacién en alquiler con menor nivel de rentas se ha visto desplazada
o expulsada de estas areas centrales. Para corroborarla se ha analizado el nivel de
renta por hogar (€), que es el indicador que muestra la capacidad de renta de la que
disponen las familias una vez detraidas las amortizaciones y los impuestos, por lo que
se asocia a la capacidad de gasto que tienen los hogares.

La comparacion de los tres casos de estudio, mas alla de mostrar unas diferencias
importantes entre las rentas maximas y minimas, que se escapan al objeto de este tra-
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bajo, permite el analisis diferenciado de los valores generales de cada ciudad y los de
sus dreas turfsticas. Asi, se observan los siguientes comportamientos:

* Elnivel de renta de las tres ciudades aumenta en el periodo 2015/2019 en una
proporcién muy parecida (Tabla 2).

* Por lo general, el crecimiento de las dreas turisticas es mayor que el de la me-
dia de la ciudad. Esta tendencia la incumple tnicamente Sevilla en el periodo
2015/2019 debido a un notable aumento en areas externas al centro historico
(¢je Nervion-Buhaira-Viapol-Huerta de la Salud, o Bermejales, entre otras)
que eleva la media de la ciudad (Tabla 2 y Figura 2).

*  Enel caso de la ciudad de Madrid el Distrito Centro es el que tiene un mayor
crecimiento econémico dentro del conjunto de la ciudad.

Tabla 2. Evolucién del nivel de renta en cada nna de las cindades y dreas de estudio, entre los anos 2015 y
2019. Fuente: https:/ [ ine.es/ [consulta 15/10/2021].

Ciudad Area de estudio
Barcelona 12,52% 12,66%
Madrid 12,59% 21,59%
Sevilla 12,52% 11,95%

*  Se observa una tendencia a la concentracion de los valores de renta media por ho-
gar en las tres 4reas de estudio (las mas turisticas en cada ciudad), produciéndose
una leve tendencia a la homogeneizacion. Esta afirmacion se corrobora mediante
el calculo del cociente de variacion (Tabla 3) y mediante el indice de Gini (Tabla 4).

Tabla 3. Cociente de variacion (%o) de las tres ciudades entre el ajio 2015 y el aiio 2019
Fuente: bitps:/ [ ine.es/ [consuita 15/10/2021].

Barcelona Madrid Sevilla
2015 21,90 25,02 18,12
2016 2223 25,59 16,70
2017 21,90 2513 16,83
2018 21,52 26,36 18,46
2019 21,00 21,51 17,33

Tabla 4. Indice de Gini (%) en cada una de las cindades y dreas de estudio, en los asios 2015 y 2019,
Fuente: https:/ ] ine.es/ [consulta 15/10/2021].

Barcelona Madrid Sevilla

Ciudad Area de Ciudad | 2509¢ | Ciydad | Drerde

estudio estudio estudio
2015 36,80 34,89 38,80 41,2 37,20 35,9
2016 37,00 3522 38,90 41,0 37,20 35,9
2017 36,40 34,57 38,60 40,7 36,50 347
2018 36,20 34,46 38,50 40,5 35,90 344
2019 35,80 33,83 38,10 40,0 3520 339

Para profundizar en el analisis del fenémeno se han aplicado indicadores de au-
tocorrelacion espacial, concretamente, se ha calculado el Indice de Moran en las tres
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ciudades (Figura 3). Los resultados obtenidos con el Indice de Moran demuestran
que los tres espacios analizados manifiestan una tendencia a la concentracion en el
periodo analizado.

De esta manera se observa, al mismo tiempo que un aumento del nivel de renta
en varias de las secciones censales, una tendencia generalizada a la homogeneizacion
del centro de las ciudades, no habiendo en ninguno de los casos puntos calientes, es
decit, areas de altos ingresos rodeadas de otras de menor nivel, que pueden ser con-
sideradas como «bolsas de riqueza» y reduciéndose notablemente los puntos frios o
«bolsas de pobrezay.

Asimismo, se aprecia que las areas donde todavia se identifican menores ni-
veles de renta estain muy localizadas en reductos tradicionalmente degradados,
tales como El Raval en Barcelona, Embajadores en Madrid, o zonas del Casco
Norte proximas a L.a Macarena en Sevilla; teniendo todos ellos en comun que sus
procesos de gentrificacién y turistificacién han sido mas tardios y ain no se han
completado.

Fignra 3. Comparacion del indice global de Moran del nivel de renta en 2015 y 2019, en las tres dreas de
estudio. Fuente: bitps:/ [ ine.es/ [consulta 15/10/2021].

Barcelona

Clister alto-alto
Bl Alo entorno bajo
| Bajo entorno alto
W Ciister bajo-bajo
| No significante N -
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Madrid

2015 2019

| Clister alto-alto
Bl Alto entorno bajo
| Bajo entorno alto
I Clister bajo-bajo
| No significante 1 . o

Sevilla

2015 ~ 2019

Clister alto-alto
Il Alto entorno bajo
| Bajo entorno alto
B Clister bajo-bajo

[ No significante 0w oy o o3 o1 105

5

Se puede afirmar que el Distrito Centro de Madrid muestra una tendencia a la
homogeneidad y la aparicion de secciones censales marcadas por la «no significancia»
ubicadas al sur lo que indica que el patrén de cambio todavia no es lo suficientemente
claro. El Casco Histérico de Sevilla y el area de estudio elegida en Barcelona se man-
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tienen mas estables. En el primero de los casos se observa como el norte pierde poder
adquisitivo respecto al entorno y en el segundo se detectan pequenas diferencias en
muy pocas secciones censales de Gracia y al sur que indican aumento del nivel de
renta, respecto al entorno inmediato.

5. Discusion y conclusion

Como conclusion general puede afirmarse que los resultados obtenidos no des-
mienten la hipétesis inicial sino que, por el contrario, parecen confirmatla. Con todas
las precauciones debidas a la complejidad del tema tratado, en especial al hecho de
que los cambios que alteran la variable elegida (renta media de los hogares, por seccio-
nes censales) pueden explicarse a través de diversas causas y no solo por el turismo;
s{ puede concluirse, como los datos demuestran, que el comportamiento de las areas
turisticas de las tres ciudades es semejante entre s y diferente del resto de la ciudad.

Asi, en los tres casos se corrobora la hipétesis, de forma que en el periodo 2015-
2019 se registra un aumento del nivel de renta y, lo que es mas relevante a los efectos
de esta investigacion, el resultado al final del periodo ofrece unos centros histéricos
mas homogéneos en la composicion socio-econémica de sus habitantes, habiéndose
reducido notoriamente la presencia de niveles de renta medio-bajos o bajos (salvo en
contados casos que se comentaran posteriormente). El escenario que ello nos ofrece
es el de unos centros histéricos mas uniformes, homogéneos, y que han perdido la
diversidad social, con un mosaico de grupos sociales cuya proximidad espacial y con-
vivencia era una de sus sefias de identidad hasta hace pocos afios. En definitiva, puede
afirmarse que se han reforzado los procesos de segregacion, a través de los cuales los
diferentes grupos y clases sociales se ubican en sectores urbanos claramente diferen-
ciados, separados entre si y sin coexistencia de sus componentes.

Dado que este proceso se ha producido coincidiendo en el espacio (las areas de
mayor uso turistico de las ciudades) y en el tiempo (los afios 2015-2019, en los que se
acelera la afluencia turfstica a las ciudades), parece coherente la afirmacion segun la
cual la turistificacion ha sido un fenémeno que se hace ineludible para la explicacion
y comprension de los resultados. En concreto, todos los analisis citados en el epigrafe
del marco tedrico apuntan a que el factor fundamental ha sido la proliferacion en
estos espacios urbanos de las viviendas en alquiler turistico. Estas han ocasionado
una elevacion de los precios del mercado inmobiliario que ha acabado por expulsar
a la poblacién preexistente, en especial aquella de bajo nivel de renta y que residfa en
viviendas de alquiler, cuya situacion ya era vulnerable por los procesos de gentrifica-
cion residencial en décadas previas (Garcia-Lopez et al., 2020; Valente et al., 2022).

Asimismo, se han podido detectar unas areas, se podria hablar de reductos, en las
que aun pervive poblacion de rentas no tan altas en los centros urbanos. En general,
como ya se ha sefialado en epigrafes anteriores, se trata de areas tradicionalmente de-
gradadas que no estan todavia integradas en la actividad turistica, no solo porque haya
menos viviendas de uso turistico, sino también porque no hay actividad comercial
vinculada a él. Se perciben como pequenas islas que han experimentado los procesos
de gentrificaciéon mas tardiamente que otras de los centros historicos, por estar espe-
cialmente degradadas; y que hoy se pueden identificar como espacios vulnerables, no
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solo por acoger una poblacién vulnerable como consecuencia de sus ingresos mas
bajos, sino también por la presion que existe en su entorno, que se ha visto clara-
mente modificado en los ultimos afios (Minguez, Pifieira y Fernandez-Tabales, 2019).
Muchas de ellas identificadas desde hace tiempo como espacios en tiesgo dentro del
andlisis del indice de vulnerabilidad urbana (IVU), como es el caso de Barcelona (An-
ton-Alonso et al., 2021). Se puede considerar, por tanto, que son areas en las que la
gentrificacion y la turistificacién aun no han culminado, pero en las que la tendencia
imperante parece abocatrlas a esa situacion a corto-medio plazo. Proceso este previsi-
ble, aunque no deseable, dada la hegemonia de las 16gicas econémicas actuantes sobre
la ciudad actual, concebida mas como un soporte para la generacion de beneficios que
como un espacio para la convivencia y la diversidad.
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Esta obra tiene como origen un encuentro internacional sobre Geografia social celebrado en la
Facultade de Xeografia e Historia de la USC del 4 al 6 de noviembre de 2021, organizado por el
Grupo de Andlise Territorial de la USC (G-ANTE) y por el Grupo de Pensamiento Geografico de la
Asociacion Espanola de Geografia (AGE). Se trataba del primer congreso franco-italiano-ibérico,
que venia a dar continuacidn a una serie de encuentros celebrados desde 2008 entre colegas
italianos y franceses. El contraste entre estas tres tradiciones centrd el encuentro, que pretendia
conectar a la comunidad geogréfica espanola con los debates teéricos y metodolégicos de la
Geografia social francesa e italiana, con un amplio bagaje a sus espaldas. El subtitulo de la obra,
Permanencias, cambios y escenarios futuros, se justifica en tanto que los distintos capitulos ofrecen
una amplia gama de propuestas que permiten no solo estudiar elementos de los origenes de la
Geografia social, sino también los cambios y los planteamientos de futuro, asentados en unos
principios que perviven y que definen la Geografia social: una mirada critica y comprometida con
los objetos de estudio, desde una perspectiva que entiende el espacio como una construccién
social y, a la vez, la sociedad como el producto de las relaciones que se mantienen en el espacio.
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