
REFLEXIONES SOBRE LA 
CRISIS COVID-19

El 26 de abril de 1986 voló la tapa del reactor 4 de la central nuclear de Chernóbil, en el
norte de Ucrania, dando lugar al accidente nuclear más grave de la historia, cuyos impactos
todavía no han sido completamente evaluados. El 31 de diciembre de 2019 una página web
del Gobierno chino anunció que se había detectado una "neumonía de causas
desconocidas" en las zonas aledañas al mercado de mariscos de Wuhan, una ciudad
industrial de 11 millones de habitantes al sur del país. Entre una fecha y otra, muchos
eventos, algunos muy serios, como la identificación en 1996 de una nueva variante de la
enfermedad de Creutzfeldt-Jakob, relacionada con la encefalopatía espongiforme bovina
(EEB), cuyos primeros casos de animales enfermos se habían diagnosticado en el Reino
Unido diez años antes. Otros jocosos, como el ‘Efecto 2000’, que pudiera haber producido
graves perturbaciones en el sistema cibernético global, y acabo en risotadas. Tampoco las
pandemias del SARS (Síndrome Respiratorio Agudo Grave) de 2003 o el MERS (Síndrome
Respiratorio de Oriente Medio) de 2012 y 2015 pasaron de graves llamadas de atención
que se resolvieron con unos centenares de muertos en el Sureste Asiático o el Oriente
Medio. Pero el COVID-19, aunque muchos se han resistido a comprender su colosal
gravedad hasta el último momento1, ha acabado por congelar cualquier gesto escéptico.

Aquel mismo año de 1986, el sociólogo Ulrich Beck, fallecido en 2015, publicó una obra de
referencia imprescindible: Risikogesellschaft - Auf dem Weg in eine andere Moderne (La
sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, Paidós, 1998). Una obra que sigue
proporcionando criterios para organizar e interpretar la secuencia de procesos que desde
entonces van confirmando, actualizando y precisando las perspectivas del sociólogo de
Munich, capital de una de las regiones más representativas del estado de bienestar
europeo.
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1 Véase por ejemplo el artículo del profesor de filosofía Jorge León Casero, compartido profusamente
en las redes el 16 de marzo: “Soberanía en tiempos de biopolítica: estado de alarma y derechos
fundamentales” (https://www.elsaltodiario.com). En él, mezclando la doctrina del shock de Noemi Klein,
los conceptos sobre epidemiologia de Michel Foucault y las reflexiones sobre el Estado de Carl Schmitt,
el autor sigue utilizando, ya tras el estado de alarma, la referencia miope a “los 6.000 muertos por gripe
común del año pasado”. Mi posición en ese debate ha sido que las posiciones ‘negacionistas’ e
interpretaciones ‘conspirativas’ de la crisis restan credibilidad a las perspectivas críticas sobre las causas
coadyudantes (debilitación de la sanidad pública) o estrategias de gestión recentralizadoras, con
simbología militar.

https://www.elsaltodiario.com/
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1. El dualismo naturaleza/cultura propio de la ciencia moderna ha sido sometido a una 
crítica sistemática y definitiva, siendo sustituido por el énfasis en el carácter híbrido de 
los fenómenos socio-ambientales

La modernidad avanzada supone la evolución desde sociedades en las que el tema central
es la distribución desigual de la riqueza socialmente producida, minimizando al mismo
tiempo sus efectos colaterales (pobreza, marginalidad, patologías) hasta sociedades en las
que la prevención, la reducción o amplificación y la distribución de los desastres producidos
por la propia modernización se convierten en temas centrales. La vieja sociedad industrial,
cuyo eje principal era la distribución de bienes, se ha visto desplazada por una sociedad
estructurada alrededor de la gestión y distribución de males, de nuevos riesgos,
frecuentemente derivados del sistema de producción (y consumo) de bienes.

Los riesgos modernos, como Chernóbil y Fukushima, la crisis de biodiversidad, la elevación
del nivel del mar o el COVID-19, no son del todo calculables, abren un horizonte de daños
no delimitables, ni espacial ni temporalmente, y refuerzan progresivamente su carácter
global. Dada la vasta y tamizada red de centros de decisión en la que se asienta hoy la vida
organizada, esos riesgos tampoco son fácilmente imputables a alguien en particular, de
acuerdo con las reglas de causalidad, culpa y responsabilidad vigentes. La combinación de
problemas de evaluación, delimitación, imputación y compensación hace que fallen o se
dificulten los pilares sociales del cálculo de riesgos.

Por eso, la sociedad del riesgo es una sociedad en la que se dificulta, y a veces se carece de
las garantías de un seguro; una sociedad donde, paradójicamente, la cobertura del seguro
mengua con la magnitud del peligro. Quien busque un criterio operativo para definir la
transición a los nuevos riesgos lo tiene muy a mano: la ausencia de cobertura por parte del
sistema de seguros privados. La propia lógica económica de las compañías privadas define
claramente las fronteras de la sociedad del riesgo. Ninguna empresa de seguros está en
condiciones de cubrir el riesgo de una central nuclear, los impactos de la EEB en la cabaña
ganadera por no hablar del riesgo del cambio climático. Este hecho tiene relación con la
actual quiebra de la lógica liberal del sistema sanitario provocada por el COVID-19 ¿En base
a qué cálculos van a revisar las primas de sus clientes las compañías sanitarias ante los
impredecibles escenarios de impacto de la próxima pandemia?

Sobre la base de las anteriores consideraciones, la concepción de la sociedad del riesgo
tiene cinco implicaciones básicas cuya formulación, sin desconocer importantes debates no
resueltos, es provocadora y útil para la interpretación de la crisis actual.

Como dice Bruno Latour, la dificultad del análisis de fenómenos como las alteraciones
climáticas procede de su carácter simultáneamente multidimensional, “a la vez real, como la
naturaleza, narrado como los discursos, y colectivos como la sociedad” (Latour, 1993, p.6).
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El papel de la ciencia, de los ‘expertos’, es un debate fuerte y sumamente importante,
crucial, en la actualidad crisis. Lo que nos propone el marco conceptual de la sociedad del
riesgo es que el intercambio de teoría y experimento, que conduce a la verdad en sentido
tradicional, no es posible en los nuevos riesgos globales: es patente la imposibilidad de
experimentar sobre los riesgos climáticos, pero también sobre los riesgos atómicos,
genéticos… o sobre el SARS-COV-2. Ya no asistimos a la secuencia que va del laboratorio,
primero, a la aplicación después, sino que es la comprobación la que sucede a la aplicación.
Las voces de los expertos se refutan a sí mismas de una manera involuntaria al realizar
contrapuestos diagnósticos sobre los riesgos. No es que no sepan cómo acertar, es que no
controlan con exactitud en qué sentido se pueden estar equivocando.

En consecuencia, en los momentos más críticos de las sociedades contemporáneas, como
los actuales, los científicos no son capaces de garantizar certidumbres con respecto a los
riesgos. De acuerdo con Anthony Giddens: “La característica de la nueva situación de riesgo
es que los expertos no están de acuerdo entre ellos. En lugar de un conjunto claro de
conclusiones que ofrecer a los responsables políticos, la investigación genera conclusiones
ambiguas e interpretaciones controvertidas” (Giddens, 1990: 59).

O, como dice Erik Swyngedouw: "Del mismo modo, los paisajes urbanos y regionales, el
cambio climático, el agotamiento del ozono en la estratosfera y el exceso de concentración
de ozono en la troposfera, El Niño y los incendios forestales en Indonesia, los priones y la
EEB, la constante amenaza de contaminación del agua potable, los riesgos de sequías e
inundaciones, testimonian las innumerables formas en que lo natural y lo social han
transgredido y continúan desdibujando los límites que la ciencia moderna, incluida la
geografía, ha tratado de tejer en torno a los mundos "natural" y "social". (Swyngedouw,
1999:4)2.

Unos planteamientos que no tienen que ver con relativismos o constructivismos simplistas,
sino con la comprensión de que el proceso de hibridación y de creciente control humano
sobre la naturaleza, sin cuestionar su ‘existencia’, ha convertido en obsoletas las
distinciones entre lo social y lo natural (Lash, Szerszynski y Wynne, 1996:9). Con la
comprensión de que el medio ambiente y los desastres son lugares de intersección y
confrontación de definiciones e intereses sociales: la naturaleza y gravedad de las amenazas
ambientales, las dinámicas que subyacen a ellas, la prioridad concedida a unos temas frente
a otros, las medidas óptimas para mitigar o mejorar las condiciones que se definen como
problemáticas no son realidades meramente ‘objetivas’, sino objeto y producto de la
discusión social.

2 Todas las traducciones son del autor.

2. En la sociedad del riesgo el antiguo monopolio de las ciencias de la naturaleza y de la 
técnica sobre la racionalidad se ha roto
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Esto no significa que se pueda prescindir de ella. Al contrario, la ciencia se hace cada vez
más necesaria, pero, paradójicamente, al mismo tiempo cada vez más insuficiente para la
definición de la ‘verdad’ socialmente aceptada. Al mismo tiempo se produce una
cientifización de las controversias y protestas contra unos u otros resultados de esa ciencia.
Como señala Christoph Lau: “Los debates sobre las definiciones del riesgo y sus
consecuencias para la sociedad se desarrollan con la ayuda de información y argumentos
científicos, que sirven, por así decirlo, como recursos disputados por los diferentes agentes
sociales. La esfera pública, científicamente aderezada, se convierte de esta manera en la
localización simbólica de los conflictos sobre la distribución, aunque esto se disfrace con la
lógica objetiva, científica y autónoma de la argumentación especializada sobre el riesgo”
(Lau, 1991, cit. en Beck, 1996:36).

Como señala el STEPS (Social, Technological and Environmental Pathways to Sustainability
Centre), el conocimiento experto empleado en el asesoramiento sobre políticas de COVID-
19 se basa en suposiciones especulativas sobre el virus en sí mismo (SARS-COV-2), y sobre
hasta qué punto es posible controlar y predecir el comportamiento de la población. Las
incógnitas conocidas (más allá de éstas se sitúa lo que ‘no se sabe que no se sabe’) incluyen
la prevalencia real del virus en la población; el papel de los casos asintomáticos en la rápida
propagación del virus; el grado en que los humanos desarrollan inmunidad; las vías de
exposición dominantes; el comportamiento estacional de la enfermedad; el tiempo para
hacer disponible globalmente una vacuna o cura efectiva; y la respuesta no lineal de
individuos y colectivos a las intervenciones de distanciamiento social en el complejo
sistema de comunidades interconectadas a través de múltiples escalas, con muchos puntos
de inflexión y bucles de histéresis (lo que implica que la sociedad puede que no sea capaz de
regresar al estado en el que estaba antes de la aparición del coronavirus). Estas profundas
incertidumbres hacen que las predicciones cuantitativas sean especulativas y poco
confiables (Waltner-Toews et al. 2020).

El gobierno del Reino Unido cambia su política ante la incertidumbre sobre las
consecuencias de sus decisiones: la inmunidad colectiva, según algunos modelos, podría
implicar la pérdida de medio millón de vidas y terminar con el sistema público de salud.
Algunos de los países más pobres y más poblados todavía (mediados de abril) no han sido
golpeados con fuerza por el virus y nadie conoce en qué medida lo serán. Es demasiado
pronto para saber aún que sucederá. No hay ningún consenso sobre el modo de regresar a
la normalidad.

3. En la sociedad del riesgo, la distribución de desastres parece ser relativamente ciega a 
las desigualdades. Los riesgos fluyen fácilmente por encima de las fronteras nacionales y 
de clase

Este, la distribución espacial y social, es otro aspecto fundamental en el debate actual sobre
la pandemia. Lo que la teoría indica es que, aunque la clásica distribución desigual de la
vulnerabilidad no ha desaparecido, las líneas divisorias de la sociedad del riesgo abandonan
paulatinamente las viejas fronteras de clase y pasan a dividir, por un lado, a quienes
soportan riesgos potenciales (población residente en las proximidades de costas inundables
por la elevación del nivel del mar) frente a quienes soportan más difusamente tales riesgos.
Ahí reside la novedosa fuerza cultural y política de los riesgos.
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En palabras de Beck: "La posición y el futuro de los actores sociales no están determinados,
en cada caso concreto, por lo que uno tiene o puede, sino por el lugar donde vive y por
aquello de lo que vive, así como por la medida en que otros pueden contaminar su haber y
su poder" (Beck, 1992). Así lo corrobora Daniel Innerarity, que lleva décadas reflexionando
en clave de sociedad del riesgo global: “[el COVID-19] Nos iguala en el sentido de que pone
de manifiesto la comunidad de riesgo global. Todos estamos igualmente amenazados frente
a este virus”. Lo cual no significa ignorar las profundas (y crecientes) desigualdades.

Por supuesto, como ha recordado Josefina Gómez-Mendoza, citando a David Harvey, en un
artículo anterior “… contra lo que podía creerse, esta crisis pandémica que supuestamente
ataca igual a ricos que a pobres, es, sin embargo, una fuente de profunda desigualdad en sus
consecuencias sociales y geográficas, en relación con clase, género, raza y etnia. También
desde luego, como es ya bien sabido, con la edad, siendo, sobre todo, letal para los hombres
de más de 80 años con una patología previa. La opinión de Harvey es indiscutible”. En las
últimas semanas, se están proporcionando datos incuestionables sobre el diferencial de
morbilidad y mortalidad entre los diferentes distritos de Madrid, Barcelona, Londres o
Nueva York, y otras muchas evidencias.

Pero como ha visto Pedro Arrojo, descubriendo esa novedosa fuerza cultural y política de
los riesgos: “En este caso, la norma general que vincula vulnerabilidad y pobreza, al tiempo
que procura blindar a los más ricos y poderosos, se está viendo seriamente alterada. De
entrada, han sido los países más ricos y desarrollados los más afectados, al menos de
entrada, en la medida que son los que disponen de mayor movilidad […] Esta novedad es
sustantiva y trascendental pues, por primera vez, se globaliza de forma efectiva la
percepción de vulnerabilidad” (La Marea, 6 de abril 2020.). El primer caso confirmado de
muerte por COVID-19 en el África Subsahariana, en Burkina Faso el pasado día 17 de
marzo, no ha sido un habitante de los suburbios de Uagadugú, sino el vicepresidente del
Parlamento.

4. El riesgo es un objeto político: cada vez con más intensidad las tensiones que se 
generan a su alrededor contribuyen a delimitar el ejercicio del poder en las sociedades 
contemporáneas

La naturaleza, transformada por la acción humana y singularmente por el desarrollo
industrial y tecnológico, se ha convertido en una creación política. La legitimación del riesgo
se basa en los mismos argumentos con los que el progreso salva controles y barreras:
ciencia, mejora de la productividad, facilitación del trabajo. Pero una vez que se hace
presente, el desastre cuestiona todas aquellas instituciones que lo produjeron y legitimaron,
desde la economía a la ciencia, desde el derecho a la política. El potencial político central
contenido en los riesgos reside en el potencial colapso administrativo, la quiebra de la
racionalidad científica y jurídica, así como de las garantías de seguridad político-
institucional.
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De las diferentes ‘culturas del riesgo’, se desprenden alternativas estratégicas muy
diferentes para enfrentar el riesgo. Los industriales evalúan los riesgos de acuerdo con los
principios de coste-beneficio; las burocracias según la integridad institucional del aparato
administrativo; los movimientos sociales de acuerdo con las condiciones de vida. El carácter
contradictorio de estas diversas evaluaciones convierte las decisiones concretas sobre los
riesgos aceptables en luchas por el poder. En este contexto, el principio de asunción del
riesgo no tiene más contrapeso que el de la transparencia democrática, extendida a todos
los foros -ciencia, tecnología, administración, economía, etc. En todas las cuestiones y
organizaciones sociales básicas se deben combinar la intervención de voces y opiniones
contrapuestas, conseguir una suficiente diversidad interdisciplinar y favorecer el desarrollo
sistemático de alternativas.

Como está diciendo Daniel Innerarity estos días: “El espejismo de una autoridad unificada,
vertical, militarizada y con un protagonismo de los expertos es algo pasajero que no
soluciona la urgencia de liderazgos precisos para solucionar los problemas que nos acechan
[…]. El liderazgo para los nuevos retos tiene que ser cooperativo y de aprendizaje, de esto
solo nos va a sacar la inteligencia compartida, no tanto la autoridad monopolizada”. El flujo
de información en los medios de comunicación y las redes sociales es, además de una gran
conquista, un factor fundamental para que las autoridades puedan tomar medidas eficaces.
Cuanta más información haya en una sociedad más posibilidades hay de que un gobierno
actúe inteligentemente. Esto no se resuelve sin liderazgos reconocidos, pero tampoco sin
una gigantesca movilización social, de los distintos niveles de gobierno, del personal
sanitario, de la ciencia, de los microcomportamientos individuales.

En este sentido, en el crucial debate sobre la mayor o menor operatividad de los modelos
autoritarios o democráticos de implementar las estrategias de contención del coronavirus,
el paradigma de la sociedad del riesgo global incorpora una posición inequívoca: una
opinión pública vigorosa -ilustrada y reflexiva- constituye el mejor antídoto contra las
incertidumbres que rodean los procesos de tomas de decisiones. Como expresivamente
decía Beck, los pasos colectivos podrán darse a ciegas, pero al menos, serán fruto del
acuerdo y el establecimiento racional de prioridades.

5. Aunque pueda haber un primer impulso proteccionista, los riesgos compartidos son el 
principal factor de unidad de un mundo en el que todos estamos igualmente amenazados

La generación del problema (quién o qué tipo de conducta causa un determinado problema),
el impacto del problema (quién sufre qué tipo de efectos negativos) y la solución del
problema (a quién compete su resolución y de qué modo) no coinciden con los límites de la
unidad tradicional que representaban las sociedades estatalmente organizadas. Como
señala Innerarity, si en la crisis sanitaria el Estado recuerda a la gente las viejas lecciones
higienistas acerca de cómo lavarse y toser, en la política del cambio climático y en la
transición ecológica, que es la gran crisis global detrás del COVID-19, es el Estado el que se
encuentra en una situación de aprendizaje en un panorama que le resulta desconocido. La
conciencia de los bienes y las amenazas que compartimos pone nuevamente de manifiesto
que esos bienes y males colectivos sobrepasan la capacidad de los estados.



GEOGRAFÍA 2020 GENERANDO DISCURSO
COVID-19: PROFUNDIZANDO EN LA CAMBIANTE SOCIEDAD DEL 

RIESGO GLOBAL 

Sin pretender, entrar en los imprescindibles debates sobre escalas que se apuntan, por
ejemplo, en el artículo de Josep Vicent Boira en este mismo espacio (alertando sobre los
riesgos de la excesiva externalización y proponiendo una revisión de los elementos
estratégicos de la producción), es indudable, y nada novedoso, que los riesgos globales
refuerzan un modelo de gobernanza que lleva ya tiempo demandándose. Un modelo que, a
la potenciación de un conocimiento más distribuido, incluyendo procesos reflexivos y
deliberativos acotados en el tiempo, exige no solo reforzar las coordinaciones
intergubernamentales, sino construir espacios de confrontación de intereses y debate
público, que trascienden los territorios nacionales y las lógicas soberanas. Nihil novum sub
sole.

Epilogo: procesos de cambio en la sociedad del riesgo global

Un tercio de siglo después de su formulación el marco conceptual de la sociedad del riesgo
global mantiene su capacidad provocadora de reflexiones. Pero la rapidez de la evolución
de los procesos y de la emergencia de nuevos fenómenos obliga a resituar algunas de sus
ideas principales, aunque creo que sin llegar a descalificarlas por completo.

El papel de la ciencia y los expertos

La corriente de pensamiento que representa Beck, que en este sentido coincide con Edgar
Morin (complejidad, transdisciplinariedad) y Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz (ciencia
posnormal), hace una dura crítica al mito de la ‘ciencia positiva’, desde una perspectiva
profundamente antitecnocrática. En palabras provocadoras de Anthony Giddens
(1990:58): “la sociedad reflexiva ha dejado de basar su orden normativo en una
acumulación de saberes aceptados, reproducidos ordenadamente y transmitidos por castas
sucesivas de guardianes de la verdad, como todavía ocurría en la sociedad industrial
clásica”. Sin embargo, la atmósfera del debate ciencia/política (que es de lo aquí estamos
hablando) ha cambiado en los últimos 10 años. Y en la coyuntura concreta de la gestión del
COVID-19, con Trump, Bolsonaro, Johnson o Putin, al timón, es aconsejable cerrar filas
alrededor de la ciencia. Ahora, como dice Yuval Noah Harari (2020) “los políticos
irresponsables han socavado de forma deliberada la confianza en la ciencia, las autoridades
públicas y los medios de comunicación […] En días venideros, la elección de todos debería
ser confiar en los datos científicos y los expertos en salud, en lugar de hacerlo en teorías
conspirativas sin fundamento alguno y en políticos interesados”.

Pero ni las decisiones políticas son ciencia, ni la ciencia en temas rodeados de
incertidumbre, grandes intereses contrapuestos, incomensurabilidad de valores,
emergencia de fenómenos inéditos y urgencia de las amenazas proporciona soluciones
seguras, no digamos incuestionables, para abordar las decisiones. En esas circunstancias,
más que nunca, hay que democratizar los procedimientos de decisión, incorporando en ellos
el conocimiento incompleto y contradictorio de los científicos.
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La tenaz componente de clase: la creciente desigualdad

También la identificación de esa capacidad que tienen los riesgos globales de traspasar las
fronteras de clase, identificando en ello, precisamente, su novedosa fuerza cultural y
política (la ‘globalización de la vulnerabilidad’), choca con la terca realidad de la desigualdad
social. Una desigualdad que la globalización neoliberal ha acrecentado, especialmente en el
interior de los países del Norte. Otro aspecto en el que hay que ajustar el marco conceptual
a los datos de la realidad. Pero de momento, a mediados de abril, más de dos tercios de los
fallecimientos ocasionados por el SARS-COV-2 se han producido en Europa occidental y en
EEUU.

El vuelco geopolítico: China origen y final de la crisis sanitaria

El accidente de la central Vladimir Ilich Lenin, a 18 km de Chernobil, en 1986, el mismo año
que Beck publicó Risikogesellschaft, fue la expresión de la crisis final de la URSS,
largamente anunciada. Sin embargo, nadie, literalmente nadie, previó el colapso del sistema
soviético tres años después. La crisis del COVID-19 coincide con el ascenso, también
largamente anunciado de China, como gran potencia mundial, y con la renuncia del actual
gobierno estadounidense a la labor de liderazgo mundial para salir de ella. Eso lo cambia
todo: la estrategia de la democracia liberal y el discurso de la gobernanza participativa ya no
ocupa, como lo hacía entonces, todo el tablero.
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